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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Sidosyksikkdsadntelya kiristamalla ei tulla saavuttamaan asetettuja tavoitteita. Lausuttavassa

mietinndssa ei ole tuotu esiin perusteluita sille, kuinka esitetyilla muutoksilla saavutettaisiin asetetut
tavoitteet. Muun muassa KKV:n selvitysten perusteella palvelutuotannon keskittyminen yksityisille
markkinoille on aiheuttanut kilpailun vahentymista ja hintojen nousua (yksityiset terveyspalvelut,
eldinlaakaripalvelut). Sidosyksikkokriteeristoon liittyva maardysvallan varmistaminen toteutuu jo

nykyisen sadntelyn ja oikeuskdaytannon puitteissa.

Epaselvaksi jaa, miten tehokkuus lisadntyisi ehdotusten myo6ta, pikemminkin pdinvastoin. Jatkossa
sidosyksikon omistajapiirin ulkopuolelle jadvat tahot (pienet kunnat, pienet kuntayhtymat ja pienet
kuntayhtiot) joutuvat kilpailuttamaan hankintoja, joissa tarjontaa ei valttamatta ole eli ehdotus lisaa

nain byrokratiaa ja vaarantaa palvelujen toteutumisen. Muutkin kuin sidosyksikk6a koskevat
muutosehdotukset ndyttaisivat osin lisddvan hankintayksikon hallinnollista taakkaa, eli
tehokkuustavoitteiden toteutuminen on kyseenalaista.

Ehdotettu muutos ei synnyta kustannussaastoja, vaan kasvattaa julkisten organisaatioiden

kustannuksia merkittavasti. Muutoskustannukset ovat suuret (ks. tarkemmin myéhemmin tassa

lausunnossa mainittu).

Ehdotettu muutos ei takaa laadukkaita julkisia palveluja, jos riittavaa markkinatarjontaa tai
halukkuutta tarjota esim. pienille tai ei-niin-tuottaville asiakkaille ei ole olemassa.
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Esitetty muutos ei merkittavasti lisdaa kilpailua, silla in house -yhtiét hankkivat jo nyt suurelta osin
palvelunsa markkinoilta kilpailuttamalla. Markkinakartoituksen kayttamisen lisddmiseen tahtaava
saantely on suotavaa, mutta nyt esitetyt muutokset eivat toteuta esitettyja tavoitteita (ks.
tarkemmin pykaldkohtaiset lausunnot).

Talous- ja henkilostéhallinnon palveluiden tuottamista ei ole kdytanndn syista jarkevaa jakaa
palveluittain usealle pienelle eri toimijalle, josta syyta esitetty muutos ei tule parantamaan
alueellista elinvoimaa. Talous- ja henkilostohallinnon palvelut tullaan muutoksen toteuduttua
tuottamaan julkisten organisaatioiden omana toimintana tai hankittuna isoina kokonaisuuksia
suurilta toimijoilta. Alueellisen elinvoiman ja yrittamisen edellytysten parantamisen tavoitteet eivat
tule ehdotetuilla muutoksilla toteutumaan.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kdaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

Lausuntopyynnon ajatuksena on talta osin ilmeisesti ollut ohjata kysymykset alakysymyksiin. Ndin
olemme toimineet, eli otamme tahan kantaa alakysymyksissa.

o Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:id koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

65 §: Lahtokohtaisesti markkinakartoituksen saataminen pakolliseksi edistaa markkinakartoituksen
kayttoa. Nakemyksemme mukaan markkinakartoituksen kayttaminen on suositeltavaa erityisesti
arvoltaan suurissa sekd monimutkaisissa hankinnoissa. Esitetty muutos pykalaan 65 edistaa
markkinakartoituksen kayttod, mutta tuo mukanaan epaselvyytta sen osalta, miten riittava
markkinakartoitus maaritelladan. Markkinakartoituksen saataminen pakolliseksi tulee aiheuttamaan
tulkintariitaa siita, mika on riittava markkinakartoitus, mikali markkinakartoituksen pitamisesta tai
pitdmatta jattamisesta voi valittaa markkinaoikeuteen. Esityksessa jaa epaselvaksi se, voiko
muutoksen myota markkinakartoituksesta valittaa markkinaoikeuteen vai ei. Ehdotettu muutos on
merkittava, joten mikali ehdotus tulee voimaan, tulee valitusmahdollisuus selventaa lakiin. Mikali
markkinakartoitus halutaan saatda pakolliseksi, tulisi pykaldssa esittaa yksiselitteisesti mita
markkinakartoitukselta vaaditaan. Ndin ollen pykalaan tulisi lisata vahintaan markkinakartoitukselle
asetetut vahimmaisvaatimukset.

Markkinakartoitus on ollut mahdollista jarjestaa jo nykyisen saatelyn perusteella. Monetra kayttaa
markkinakartoitusta laajasti jo nykyisellaan. Tamanhetkisen saantelytilanteen mukaisesti
markkinakartoituksen kayttaminen on hankintayksikén nakokulmasta erittdin joustavaa, silla
vahadinen saantely mahdollistaa erilaisten markkinakartoitusten kayttamisen siten, kuin se on
kulloisessakin tilanteessa ja hankinnassa jarkevaa. Nakemyksemme mukaan markkinakartoituksen
saataminen pakolliseksi vaatii markkinakartoituksen sisallon tarkempaa maarittelya, mika
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puolestaan vaikeuttaa nykyista joustavuutta ja tilannekohtaista arviointia. Mita vaikeammaksi ja
monimutkaisemmaksi markkinakartoituksen kdyttaminen saannelldan, sitd harvempi haluaa
markkinakartoitusta enda kayttaa. Vaikka markkinakartoituksen kayttaminen alle 10M€
hankinnoissa ei tulisi pakolliseksi, on mahdollista, ettd myds naihin alettaisiin ajan myo6ta
soveltamaan yli 10M<€ hankinnoissa sovellettavia markkinakartoitusten periaatteita, jolloin
kaytannossa kaikkien markkinakartoitusten kayttoa saanneltaisiin nykyista tiukemmin. Saman
tyyppinen periaatteiden laajentuminen on ollut ndhtavissa viime vuosien aikana oikeuskaytannossa
esimerkiksi siten, etta kansallisiin hankintoihin on osin sovellettu myos sellaista EU-hankintojen
saantelyd, joka ei lahtdkohtaisesti hankintalain mukaan sovellu kansallisiin hankintoihin. Em. voisi
aiheuttaa sen, etta markkinakartoituksen kayttaminen alle 10M€ hankinnoissa vahenisi. Nain ollen
markkinakartoitukseen liittyva lisdantyva saantely itse asiassa voisi jopa vahentaa
markkinakartoituksen kayttamista.

75 §: Ehdotettu muutos kannustaa markkinakartoituksen kadyttéon, silla markkinakartoituksen
tekemiselld voi valttaa pykaldssa esitetyn velvoitteen jakaa hankinta osiin. Kdytannon soveltamisen
kannalta tdma tulee kuitenkin johtamaan samoihin ongelmiin riittavan markkinakartoituksen
maarittelyssa, jotka olemme kuvanneet jo tarkemmin pykalan 65 osalta.

Muutoksella voisi ajatella tarkoitetun ohjata valmistelemaan hankintoja siten, ettd osiin jakaminen
olisi valmistelun lahtokohtana ja tavoitteena mahdollistaa pienempien tarjoajien osallistuminen
tarjouskilpailuun. Kuitenkin pykalan perusteluissa on kuvattu useita poikkeusperusteita, mm. se, etta
hankinta voitaisiin jattaa jakamatta myds, jos tavoitteena olisi saada hankintojen keskittamisella
volyymihyotyja tai houkutella tarjoajiksi aikaisempaa suurempia yrityksia. Nahddaksemme nama
poikkeusperusteet ovat ristiriidassa esitetyn lahtokohdan kanssa ja tulee johtamaan merkittaviin
tulkintaongelmiin. Mikali esitetty lainkohta tulisi tallaisenaan voimaan, tulisi oikeustila olemaan
pitkdan epaselva sen suhteen, milloin EU-hankinnan tosiasiassa voisi olla jakamatta osiin.

Pykala jaa erittain tulkinnanvaraiseksi ja ehdotuksessa on lisdtty mahdollisuus valittaa
markkinaoikeuteen hankinnan osiin jakamattomuudesta. Tama tulee entisestdaan vaikeuttamaan
hankintaprosessien lapivientid lisddntyneiden valitusmahdollisuuksien myo6ta.

Jo talla hetkella julkisten hankintojen osalta on tunnustettu, ettd sdantelya tulisi ennemmin
vahentaa kuin lisata. Lisdaksi markkinaoikeuden kasittelyajat ovat jo nyt merkittavan pitkat, mika
vaikeuttaa kaytannon tyota julkisten hankintojen parissa. Esitetyt muutokset tulisivat entisestaan
paitsi lisddmaan saantelya, myods todenndkdisesti pidentamaan merkittavasti markkinaoikeuden
kasittelyaikoja.

124 §: Toistaiseksi on epaselvaa, kuinka yksityiskohtainen hankintaa koskevan kertomuksen
kaytannossa tulisi olla, joten selvaa ei ole myoskaan se, kuinka hyvin ehdotettu muutos edistaisi
hankinnan huolellista valmistelua, vai tulisiko kyseessa olemaan kaytannossa muodollisuus
(erityisesti huomioiden se, ettei asiasta voida valittaa markkinaoikeuteen). Mikali esitetty muutos
halutaan lisatd hankintalakiin, laissa tai esitoissa tulee kuvata tarkemmin, mita valmistelun osalta
kertomuksessa tulisi esittdd. Nykyisen materiaalin pohjalta hankintayksikéiden on mahdotonta
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arvioida missa laajuudessa hankinnan valmistelusta tulee kertomukseen kirjata. Mahdollista on
myo0s, ettd vaatimus lisda hankintayksikon hallinnollista taakkaa ja lisda kustannuksia.

125 §: Pykdlassa ehdotetaan velvoitetta uusia kilpailutus yhden tarjouksen tilanteissa. Epaselvaksi
jaa, mika olisi se konkreettinen hyoty, joka uudelleenkilpailuttamisella saavutettaisiin. Ehdotus ei ota
kantaa siihen, milla tavalla uusi kilpailutus tulisi jarjestaa, eli voidaanko uusi kilpailutus jarjestaa
tasmalleen samoilla ehdoilla kuin alkuperainenkin. Ottaen huomioon hankintayksikon laaja oikeus
paattaa hankinnan kohteen kriteerit, oletettavaa lienee, ettei ehtoihin tarvitse tarjousten puutteen
vuoksi tehda muutoksia ja ndin ollen uudelleenkilpailuttamisella ei saavuteta esityksen tavoitteiden
mukaisia tuloksia. Pain vastoin, yhden tarjouksen tilanteissa riskina on, ettd uudessa kilpailutuksessa
tarjoaja nostaa hintojaan, koska tall6in tdma saa tietda olleensa ainoa tarjoaja. Lisdksi velvoite lisaa
merkittavasti hankintayksikéiden hallinnollista taakkaa ja -kustannuksia.

Ehdotuksen mukaan uudelleenkilpailuttamisvelvoitteesta voitaisiin poiketa, mikali hankintayksikko
voisi osoittaa kartoittaneensa markkinoiden tarjontaa riittavasti hankinnan kohde ja laajuus
huomioiden. Markkinakartoituksen kayttoon ehdotus voi osaltaan kannustaa, kun sen kaytto
mahdollistaa uudelleenkilpailuttamisvelvoitteesta poikkeamisen. Epaselvaksi kuitenkin jaa, mika olisi
riittavaa ja ehdotus téllaisenaan tulisi johtamaan samoihin markkinakartoituksen saantelyn
ongelmiin, joita olemme kuvanneet edelld 65 §:n osalta.

Esitetyssa muutoksessa kuvataan, ettd uudelleenkilpailuttamisvelvoite on vain kerran. Ehdotuksesta
ei kuitenkaan ilmene, minkalaiset muutokset alkuperaiseen kilpailutukseen ovat mahdollisia, jotta
seuraava kilpailutus katsotaan nimenomaan taman uusimiseksi, eika taysin uudeksi kilpailutukseksi.
Nykyisessd muodossaan esitetty muutos nayttaisi kannustavan siihen, etta muutoksia ei juuri
tehtaisi, jotta uuden kilpailutuksen ei katsottaisi olevan kokonaan eri kokonaisuus. Tama ei siten
edistdisi useamman tarjouksen saamista toisellakaan kilpailutuskerralla, jolloin ehdotetun
muutoksen tavoitteet jadanevat saavuttamatta. Ehdotettu muutos on siind maarin epaselva ja
tulkinnanvarainen, ettd sita on mahdotonta soveltaa kaytanndssa.

Jo nykyisellaan oikeuskaytannossa on vahvistettu oikeus keskeyttaa kilpailutus, mikali tarjouksia on
saatu vain yksi. Keskeyttamisen saataminen pakolliseksi ndissa tilanteissa tuskin toisi merkittavia
hyotyja.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Lausuntopalvelu.fi 4/15



Tahan otettu kantaa edellisessa pykalakohtaisesti.

Sidosyksikodiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Esitetty muutos ei ole tarkoituksenmukainen eika toteuttamiskelpoinen:

Esitetty muutos ei ole tarkoituksenmukainen, silla muutoksia suurien in house -yhtididen
omistajapohjaan tulee jo nykyisen lainsdadannon tulkinnan pohjalta. Maaraysvaltakriteeristd on
aiemmin ollut epéaselva, josta syysta maardysvallan tayttymista on tulkittu eri tavoin. Viimeaikainen
oikeuskaytanto on selventanyt tulkintaa, ja tdma tulee johtamaan muutoksiin sidosyksikkokentalla.
Koska nyt esitetyn muutoksen tarkoituksena on ilmeisesti varmistaa todellisen maaraysvallan
tayttyminen in house -yhtidissa, muutos on tarpeeton, silld uudella oikeuskaytdannolla on sama
vaikutus ilman esitetyn muutoksen massiivisia haittavaikutuksia.

Vahimmaisomistusprosentin kdyttaminen vs. omistajien lukumaara:

Lainmuutoksen tarkoituksena on ilmeisesti rajata sidosyksikdiden omistajia korkeintaan 10
kappaleeseen. Esitetty muutos kuitenkin vaatii muuttamaan toimintaa ja omistusjarjestelyja myos
niissa sidosyksikoissa, joissa jo nyt on alle 10 omistajaa, mutta omistusosuudet on jaettu siten, etta
esitetty 10 % vaatimus ei toteudu.

Esimerkiksi Monetra Oy:ssa on alle 10 omistajaa, mutta osalla omistajista on yli 10 % omistusosuus
ja osalla alle 10 % omistusosuus. Esitetty muutos aiheuttaa sen, etta omistajat joutuvat taman
keinotekoisen ja perustelemattoman 10 % omistusvaateen vuoksi tekemaan merkittavia
omistusjarjestelyita. Julkisten organisaatioiden taloustilanteen ollessa heikko jo valmiiksi, ei liene
tarkoituksenmukaista, etta ne joutuvat rahoittamaan taysin turhia ja ylimaaraisia osakekauppoja
esitetyn lainmuutoksen vuoksi. Lienee selvaa, etta osakejarjestelyihin kdytettavat taloudelliset
resurssit ovat pois julkisten organisaatioiden muusta toiminnasta, kuten palvelutuotannosta. Mikali
10 omistajan enimmaismaarasta halutaan pitda kiinni, prosenttivaatimuksen sijaan vaatimuksen
tulisi olla lukumaardinen.

Mietinndssa (s. 79) on tuotu esiin yhtena vaihtoehtona edelld mainittu omistajien enimmaismaara.
Tata vaihtoehtoa ei kuitenkaan ole mietinndssa milldan tasolla arvioitu. Enimmaisomistajien maaraa
vaihtoehtona enimmaisomistusprosentille tulisi arvioida osana lainvalmistelua tarkemmin erityisesti
sen vuoksi, ettd 10 % vahimmaisomistusvaateelle ei ole esitetty mietinndssa minkdanlaisia
perusteita. Mietinndsta ei kdy milldan tavoin ilmi, miksi juuri 10 % vdahimmaisomistukseen on
paadytty.

Lausuntopalvelu.fi 5/15



Luvun 10 kadyttamista ei ole perusteltu lainkaan:

Kuten edelld on mainittu, mietinndssa ei ole perusteltu miltdaan osin sita, miksi on paatetty kayttaa
nimenomaan 10 % omistusvaadetta. Koska valitulla luvulla 10 on merkittavia vaikutuksia koko
kuntasektorin toimintaan, mietinndssa olisi tullut perustella hyvin seikkaperaisesti se, miksi on
paadytty juuri lukuun 10, eika johonkin toiseen lukuun. Huolelliseen lainvalmisteluun kuuluu, etta
erityisesti ne seikat, joilla on suuri merkitys, tulee perustella erityisen huolellisesti. Ndin ei ole tdman
mietinndn osalta toimittu.

Mietinnossa ei ole lainkaan huomioitu osakkeenomistajien valisia ristiriitatilanteita:

Esitetty muutos aiheuttaisi merkittavia omistusjarjestelyita lausunnonantajan nykyisten omistajien
kesken. Koska omistajia on enemman kuin nyt esitetty ehdotus mahdollistaa, tulee omistajien tehda
keskinaisia omistusjarjestelyitd. Koska tulevista omistusjarjestelyista ei ole ehdotuksessa saannelty
lainkaan, jadavat nama jarjestelyt taysin omistajien keskindisen sopimisen varaan. Koska esitetylla
muutoksella on merkittavia vaikutuksia omistajien palveluiden hankintaan, riskina on, ettd omistajat
eivat paase yksimielisyyteen siitd, kuka saa jaada hankkimaan palvelua kyseiselta in house -yhtiolta.
Perustuslaillisen omaisuuden suojan myota ketdan ei voida pakottaa myymaan omaisuuttaan.
Epdselvaksi jaa, kuinka em. tilanne ratkaistaisiin kdytannossa.

Mietinnossa ei ole lainkaan huomioitu esityksen sopimusoikeudellisia vaikutuksia:

Esitetty muutos tulisi vaikuttamaan voimassa oleviin sopimuksiin. In house -yhtidilla on lukuisia
sopimuksia, joiden voimassaoloaika menee esitetyn siirtymaajan yli. Mietinn6ssa ei oteta lainkaan
kantaa siihen, voidaanko sopimuksia sopimusoikeuden nakékulmasta paattaa sopimusten
vastaisesti. Sopimusten paattamisesta sopimusten vastaisesti voi seurata vahingonkorvausvaateita
hankintayksikdille, jotka voivat aiheuttaa taloudellista vahinkoa hankintayksikdille. Nakemyksemme
mukaan hankintalainsdadanndlla ei tulisi puuttua voimassaoleviin sopimuksiin. Mikali ndin kuitenkin
toimitaan, tulisi lainsdddanndssa vahintaan ottaa kantaa siihen miten kyseiset tilanteet ja
mahdolliset vahingonkorvausvaateet ratkaistaan.

Konsernirakenteisiin liittyvd maininta on epaselva:

Muutosehdotuksessa on mainittu, etta vahimmaisomistusvaatimuksessa tulee huomioida emoyhtit
ja sen tytar- ja osakkuusyhtiot. Ehdotuksen sisdlto jaa taysin epaselvaksi eli ehdotuksen perusteella
on mahdotonta arvioida, mitd tama kdaytanndssa tarkoittaisi. Monetra -yhti6ét ovat toimineet
konserni -mallissa jo vuosia, ja ehdotuksen perusteella on mahdotonta arvioita, mitda muutos
tarkoittaisi Monetra -konsernin nakokulmasta. Esityksen perusteluissa sanotaan, etta sidosyksikkoa

Lausuntopalvelu.fi 6/15



koskevaa 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimusta sovellettaisiin kokonaisarvion perusteella siten,
siind otettaisiin huomioon emoyhtio ja sen tytar- ja osakkuusyhtiot. On epaselvaa, mita
kokonaisarviolla tdssa tarkoitetaan. Sana “arvio” antaa ymmartaa, etta tilanteessa olisi mahdollista
tehda jonkinlaista harkintaa siita, tayttyyko vaatimus vai ei. Mikali ehdotettua muutosta vietaisiin
eteenpain, tulisi seka lakitekstissa ettd perusteluissa avata paljon tarkemmin se, mitd muutoksella
haetaan.

Esityksessa on kerrottu, ettd sen tarkoituksena on estaa erilaiset keinotekoiset jarjestelyt, joiden
ilmeisena tarkoituksena olisi kiertdaa 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimusta. Esityksessa ei ole
tuotu erikseen esiin sitd, miten muutokset vaikuttaisivat jo voimassa oleviin konsernirakenteisiin.

Esitetty muutos on perustuslain vastainen:

Lisaksi lausunnonantaja tuo esille, etta esitetty muutos on ristiriidassa perustuslain 121 §:ssa
esitetyn kunnallisen itsehallinnon kanssa. Em. tarkoittaa muun muassa sita, etta kunnalla on oikeus
oman itsehallintonsa puitteissa paattaa siita, kuinka se omat palvelunsa hankkii ja tuottaa. Esitetty
muutos rajoittaa kuntien mahdollisuutta paattaa itse siitd, kuinka se jarjestaa palvelunsa. In house -
yhtididen kautta palvelun jarjestamisen tarkoituksena on ollut se, etta kunta voi omistajana
vaikuttaa palveluntuottajan toimintaan omistajana. Nyt tata mahdollisuutta ollaan merkittavasti
rajaamassa. Esitetty muutos on perustuslain 121 §:n vastainen, silld se rajaa kunnalle perustuslain
tasolla turvattua itsehallinto-oikeutta.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylld sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Lausuntopyynnon ajatuksena on talta osin ilmeisesti ollut ohjata kysymykset alakysymyksiin. Ndin
olemme toimineet, eli otamme tahan kysymykseen kantaa alakysymyksissa.

¢ Jos sidosyksikoitd koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Mikali muutos toteutetaan esitetysti, lukuisat pienet kunnat, kuntayhtymat ja kuntayhtiot jaavat
ilman talous- ja henkilostohallinnon palveluita. Lausunnonantajan toimintaa joudutaan merkittavasti
muuttamaan, ja konsernitasolla noin 160 asiakkaan talous- ja henkiléstéhallinnon palvelut joudutaan
padttamaan. Muutoksella on merkittavia taloudellisia vaikutuksia lausunnonantajalle. Konsernin
rakennetta jouduttaneen muuttamaan seka merkittavia omistusjarjestelyja jouduttaneen tekemaan.
Nailla kaikilla tulee olemaan suuret taloudelliset merkitykset paitsi lausunnonantajan taloudelliseen
tilanteeseen myos nykyisten omistajien taloudelliseen tilanteeseen. Muutoksen
henkilostovaikutukset lausunnonantajalle tulevat olemaan suuria.
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Esitetty muutos asettaa lausunnonantajan asiakkaat taysin eriarvoiseen asemaan. Omistajina talla
hetkelld olevat suuret hyvinvointialueet ja kaupungit voivat jatkaa palveluiden hankkimista
lausunnonantajalta, mutta pienet kunnat, pienet kuntayhtymat ja pienet kuntayhtiot joutuvat
hankkimaan palvelunsa jatkossa muualta. Asiakkaiden ndakdkulmasta muutos vaikuttaa erityisesti
Pohjois- ja Itd-Suomen pieniin kuntiin, pieniin kuntayhtymiin ja pieniin kuntayhtioihin, silla ko.
alueilla ei ole lausunnonantajan toimintaa vastaavaa markkinatoimintaa.

Esimerkiksi suurten kaupunkien ja hyvinvointialueiden talous- ja palkkapalveluiden hankinta voi
vaikeutua esitetyn muutoksen vuoksi merkittavasti. Kuntalaki asettaa kuntakonserneille
vaatimuksen laatia konsernitilinpaatds. On mahdollista, etta etenkin suurten kaupunkien
kuntakonserneihin voi kuulua yli 10 yhteis6a. Ehdotettu muutos aiheuttaa sen, etta jotkin kaupungit
ja niiden konserniyhtiot eivat voi enaa hankkia palveluita samasta in house -yhtiosta, mikali ko.
yhtiolla on muitakin omistajia kuin ko. kaupunki. Ehdotetulla muutoksella tullaan menettamaan
merkittavia volyymihyotyja. Kustannukset tulevat kasvamaan, kun talous- ja palkkahallinnon
palveluita joudutaan hajauttamaan eri toimijoille. Talous- ja palkkahallinnon tietojen hajauttaminen
eri toimijoille aiheuttaa myds ongelmia kunnille ja HVA:lle sddadettyyn raportointivelvoitteeseen,
koska talldin raportointiin vaadittavia tietoja joudutaan hakemaan eri toimijoilta ja yhdistamaan
manuaalisesti. Em. tulee vaatimaan merkittavia resurssilisayksia ja jarjestelmadintegraatioita kunnilta
ja HVA:lta. Esitetty muutos aiheuttaisi sen, etta joillekin kunnille tulisi mahdottomaksi hankkia
talouspalvelut koko konsernille parhaaksi katsomallaan tavalla, ja siten kunnille perustuslaissa
maadritellyn itsehallinnon periaatteiden mukaisesti.

Nakemyksemme mukaan markkinoilla ei ole riittavasti palveluntuottajia, jotka pystyisivat
tuottamaan vastaavaa palvelukokonaisuutta kuin Monetra tuottaa asiakkailleen, josta syysta
palveluhankintoja joudutaan hajauttamaan usealle eri palvelutuottajalle. Em. syysta volyymihyodyt
menetetaan ja palveluiden kustannukset tulevat nousemaan. Kustannusten nousuun vaikuttaa myds
hajautetussa palvelutuotannossa palveluiden hallintaan vaadittava resurssien kasvu. Palvelujen
hajauttaminen aiheuttanee toiminnallisia riskeja esimerkiksi tietojen siirtymisen eheyden ja
oikeellisuuden osalta eri palveluntuottajien ja jarjestelmien valilla.

Esitetylla muutoksella tulee olemaan merkittavat vaikutukset julkisiin organisaatioihin, mutta
vaikutukset markkinoihin jadnevat oletettua pienemmaksi. Lausunnonantaja ja muut in house -
yhtiot ovat hankintalain mukaisia hankintayksikoita, mika tarkoittaa sita, etta niiden tulee
kilpailuttaa omat hankintansa markkinoilta hankintalain mukaisesti. Talla hetkelld lausunnonantaja
hankkii markkinoilta kilpailutusten kautta tuotteita ja palveluita noin 38 miljoonalla eurolla
vuodessa. Koska palveluita ja tuotteita hankitaan jo merkittdvissa maarin markkinoilta, markkinat
eivat kasva muutoksen myota merkittavasti.

Lisaksi tulee huomioida, etta esitetylla muutoksella voi olla negatiivisia vaikutuksia in house -
yhtididen nykyisille markkinoilla toimiville palveluntuottajille. In house -yhtiot ovat kilpailuttaneet
mm. jarjestelmia ja muita palveluita omaa kokonaispalvelutuotantoaan varten. Ndiden sopimusten
voimassaoloajat saattavat olla pidempia kuin nyt ehdotettu siirtymaaika olisi. Nain ollen markkinoilla
toimivien palveluntuottajien myynti vahenee huomattavasti, kun voimassa olevia sopimuksia
joudutaan paattamaan ennenaikaisesti. Em. on ristiriidassa mietinnossa esitettyjen tavoitteiden
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kanssa. On mahdollista, ettd osa kunnista ottaa in house -yhtididen tuottaman palvelun omaksi
toiminnakseen, jolloin in house -yhtididen markkinoilta hankkima palvelu ei palaudu muutoksen
myo6ta markkinoille.

Ehdotettu muutos tulee aiheuttamaan sen, etta esimerkiksi talous- ja henkildstéhallinnon
jarjestelmia joudutaan kilpailuttamaan nykyista pienempina kokonaisuuksina. Talla on monia
vaikutuksia. Pienissa kunnissa, kuntayhtymissa tai kuntayhtidissa ei kaytanndssa ole suurten
jarjestelmien kilpailuttamiseen tarvittavaa osaamista, joten kilpailutusten laatu tulee heikentymaan
tai vaihtoehtoisesti kuntien kilpailutuskustannukset tulevat merkittavasti kasvamaan konsulttien
lisdantyvan kayton myota. Tama tulee hankaloittamaan tarjoajien mahdollisuuksia tarjota ja
lisadmaan markkinaoikeustapauksia. Kun kilpailutusten volyymit pienenevat, tulee palveluiden hinta
nousemaan. Kilpailutukset nykyista pienempina kokonaisuuksina tulevat my6s kasvattamaan
tarjouskilpailujen lukumaaraa, joten on todennadkadistd, etta tarjoajilla ei ole resursseja eika
kiinnostusta osallistua lukuisiin pieniin tarjouskilpailuihin. Em. ongelma tulee korostumaan
jarjestelmien osalta, koska kuntien tulee hankkia jarjestelmat itselleen, vaikka ne tuottaisivat esim.
palkkapalvelun itse omana toimintanaan. Talla hetkellad in house -yhtiot ovat hankkineet jarjestelmia
asiakkailleen kilpailuttamalla ne suurina kokonaisuuksina.

e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaanké muihin
toimenpiteisiin?)

In house -yhtidt ovat osittain hankkineet palveluita toisilta in house -yhtigilta. Lausunnonantajan
osalta tama koskee ict-palveluiden hankintaa. Muutoksen myo6ta lausunnonantaja luultavasti
kilpailuttaisi perustietotekniikan laitteet markkinoilla, mutta tuottaisi palvelun omana toimintanaan.
Em. tarkoittaisi merkittavaa kustannusten nousua hankintavolyymin laskiessa. Lausunnonantaja
arvioi, etta tahan liittyvat kertaluontoiset muutoskustannukset olisivat 1M€. Em. kustannukset
jouduttaisiin veloittamaan loppuasiakkailta hintojen nousuna.

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennédkoéisesti seuraisi?

Emme tunnista mitdaan hyotyja esitetystd muutoksesta. Ehdotuksen tavoitteet voidaan saavuttaa jo
nykyisen oikeuskdaytannon myota. Painvastoin esitetyn muutoksen taloudelliset ja muut
haittavaikutukset olisivat tassa lausunnossa esitetyin tavoin merkittavat.

Ovatko esitetyt sidosyksikoéitd koskevat siirtymdajat mielestédnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Siirtymaajat eivat ole riittavia vaan taysin eparealistisia. Ehdotetut siirtymaajat eivat mahdollista
yhtidjarjestelyjen ja palveluntuotannon uudelleenjarjestelemista niiden vaatimassa aikataulussa.
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Seuraavassa esimerkki palkkahallinnon osalta. Asiakas ilmoittaa, etta haluaa luopua Monetran
osakkeista ja kilpailuttaa palvelun itselleen. Asiakas tekee ensin tarvittavat paatokset omassa
organisaatiossaan ja neuvottelee sen kanssa, joka osakkeen tulee ostamaan. Em. vaatii
paatoksentekoa myds ostajan puolella. Tama vienee vahintdan puoli vuotta, ja mikali paatoksista
valitetaan, em. voi vieda pidemmankin aikaa.

Asiakas aloittaa palkkahallinnon jarjestelman kilpailuttamisen, joka vie aikaa vahintdaan vuoden.
Mikali hankintapaatoksesta valitetaan, aikaa menee merkittavasti enemman. Hankintapaatoksen
jalkeen asiakas aloittaa uuden jarjestelman kayttéonoton ja exit -projektin in house -yhtion kanssa,
joka vie aikaa noin 1,5 vuotta. Edelld mainittu exit -projekti kestaa tilanteessa, jossa valituksia ei tule,
yhteensa noin 3 vuotta.

Tassa tulee huomioida se, etta luultavasti jarjestelmatoimittajalla tai uudella
kokonaispalveluntuottajalla on lukuisia muitakin kayttéonottoja tyon alla mahdollisen lain
muutoksen myotd. On mahdollista, ettd kdyttdonotto on vasta vuosien paasta. Em. esimerkki koskee
yhté tuotettavaa palvelua. Tulee huomioida, ettd esim. lausunnonantaja tuottaa asiakkailleen
lukuisia muita palveluita, jolloin em. prosessi tehddan lukuisaan otteeseen. Em. perusteella esitetty
siirtymdaika on taysin riittdmaton ja sen tulisi olla vahintaan viisi vuotta.

o Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnossa esitetty sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi laajoja yhtidjarjestelyja ja
palveluntuotannon uudelleenjarjestelemisid, jotka vaativat laajasti resursseja seka vievat
merkittavasti aikaa.

Esitetty muutos aiheuttaisi kaikkien Monetra-konsernin yhtididen omistusrakenteen taydellisen
uudelleen jarjestelemisen. Osassa yhtidista on alle 10 omistajaa, mutta omistusosuudet eivat vastaa
10 % omistusvaateen vaatimuksia. Em. liittyvid ongelmia on tuotu esiin 15 §:33 koskevissa
kommenteissa.

Esitetty muutos aiheuttaisi mittavat muutoskustannukset seka massiiviset osakesiirtoihin liittyvat
tyot, kuten neuvottelut osakkeiden lunastamisesta, sopiminen, sopimusten paattaminen,
hallinnollinen ty6. On todennakoista, etta jotkut osakkaista eivat halua luopua nykyisesta palvelusta
ja sen myota osakkeistaan, joten em. liittyvat neuvottelut ja sopiminen tulevat viemaan paljon aikaa.
Osakesiirrot ja konsernimuutokset vaativat paatoksentekoa seka in house -yhtidissa ettd omistajissa.
Kuntapuolen pdatoksenteko ja siihen liittyvat valitusmahdollisuudet vievat paljon aikaa. Otetaan
esimerkiksi yhden pienen kunnan paatoksenteko. Kunnan tulee tehda paatoksia ainakin seuraavista
asioista:

- miten palvelua hankintaan/tuotetaan jatkossa (oma tyd/kilpailutus/kuntien valinen yhteistyo)
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- nykyisen palveluntuottajan osakassopimuksen muuttaminen

- nykyisen palveluntuottajan exit -projekti, sopimuksen paattaminen

- osakkeista luopuminen, osakkeiden myynti

- uuden palvelun hankkimiseen liittyva hankintaprojekti ja siihen liittyvat sopimukset

- uuden henkiléston palkkaaminen

Esitys aiheuttaa suuria henkilostojarjestelyitd, jotka vaativat neuvotteluita ja paljon hallinnollista
tyota. Esitys vaikuttaa kdytannossa kaikkiin in house -yhtididen sopimuksiin, ja on selvas, etta
sopimusten muuttaminen, paattdminen ja uudelleenkilpailuttaminen vie vuosia. Noin 160 talous- ja
henkiléstohallinnon asiakkaan palvelut jouduttaisiin paattamaan. Lisaksi in house -yhtididen tulee
selvittda, kuinka asiakkaiden palveluntarve ja palvelun jatkuvuus turvataan. Kuten edella on
mainittu, yksi exit- projekti vie kokonaisuudessaan vuosia (ks. siirtymaaikaa koskeva kohta). Mikali
palveluita kilpailutetaan, kilpailutukset vievat aikaa. Yhden jarjestelmahankinnan kilpailuttaminen
vie aikaa vahintaan vuoden, lisdksi jarjestelman kayttéonotto voi vieda vuosia. Lukuisat kilpailutukset
ja esitetyt epaselvat hankintalain muutokset tulevat aiheuttamaan lukuisia markkinaoikeusvalituksia.
Lakimuutos tulee aiheuttamaan suuren maaran yhtaaikaisia, kiireella kokemattomien kilpailuttajien
tekemia kilpailutuksia, jolloin tulemme nakemaan lukuisan maaran markkinaoikeusvalituksia ja
kilpailutuksia, joihin ei tulla saamaan tarjouksia. Em. tulee viemaan aikaa, jolloin ehdotettua
siirtymaaikaa on mahdotonta noudattaa.

Palvelut tulee hankkia véliaikaisesti myOs potentiaalisten valitusten aikana. Ehdotettu muutos tulee
ruuhkauttamaan markkinaoikeuden, jolloin esitettyja siirtymaaikoja ei voida noudattaa.

In house -yhtididen tulee samanaikaisesti turvata asiakkaiden palveluntuotannon jatkuvuus. In
house -yhtididen resurssit eivat tule riittamaan toteuttamaan kaikkea ylla mainittua esitetyn
siirtymaajan puitteissa. Riittavien valiaikaisten resurssien hankkiminen lyhyelle siirtymaajalle tulee
olemaan kaytannossa mahdotonta, silla ammattitaitoisen henkiléston rekrytoimisessa talous- ja
henkiléstohallinnon alalla on haasteita jo nykyisellaan.

Muutos vaikuttaa satoihin julkisiin organisaatioihin ja naita muutoksia joudutaan tekemaan
yhtaaikaisesti ja yhdessa muiden toimijoiden kanssa. Yhden organisaation paatoksenteon
viivastyminen esimerkiksi valituksen vuoksi voi vaikuttaa lukuisiin muihin organisaatioihin. Em. voi
hidastaa lukuisten organisaatioiden mahdollisuutta edeta lain muutosten vaatimalla tavalla. Nain
ollen on selvaa, etta kaikkia muutoksia ja paatoksia ei saada tehtya esitetyssa siirtymdajassa.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?
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Poikkeukset olisivat tarpeen muutoksesta aiheutuvien haittojen minimoimiseksi. Katsomme, etta
lakiehdotukseen tulee sisallyttaa poikkeuksia omistusosuusvaatimuksesta, joilla mahdollistetaan
esimerkiksi pienten kuntien, kuntayhtymien ja kuntayhtididen seka harvaan asutuilla alueilla
sijaitsevien julkisten organisaatioiden sidosyksikkéhankinnat alle 10 % omistusosuudesta huolimatta.
Pienillad kunnilla, kuntayhtymillad eikd kuntayhti6illd ole resursseja tai mahdollisuuksia tuottaa
palvelua itse itselleen. Pienten kuntien, kuntayhtymien ja kuntayhtididen palvelutuotannon
kilpailutuksiin liittyy merkittava riski siita, etta tarjouskilpailuihin ei saada useita tarjouksia, jolloin
todellista kilpailua ei synny. Kun volyymiedut menetetaan, tarjousten hinta voi nousta merkittavasti.
Tama tulee olemaan ongelmallista pienten kuntien, pienten kuntayhtymien ja pienten
kuntayhtididen osalta.

Maantieteellisesti harvaan asutuilla alueilla tulee olemaan haastavaa saada palveluntuottajia
tuottamaan sita palvelua, jota nykydan tuottavat in house -yhtiot.

Monetra -konserni toimii alalla, joka on kriittinen huoltovarmuuden osalta. Esimerkiksi maksujen
valittdminen ja palkkahallinto ovat kriittisid toimintoja yhteiskunnan kannalta. Pelkdstaan Monetra -
konsernin kautta valitetdan maksuun julkisen sektorin palkkoja 300 M€:lla kuukaudessa ja yritysten
laskuja 1 miljardin euron edesta kuukausittain. Poikkeustilanteissa kuntien ja HVA:iden pitda pystya
luottamaan siihen, etta kriittiset palvelut jatkuvat, ja ettd palveluntuottajalla on riittdvat resurssit
palvelun tuottamiseen. In house -yhtididen osalta omistajat voivat vaikuttaa yhtididen resursseihin
ja palvelutuotantoon ennakollisesti. Omistaja kdayttaa maaraysvaltaa in house -yhtioon samalla
tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa, jolloin in house -yhtion toimintaan voidaan vaikuttaa
kriisitilanteessa reaaliajassa. Markkinayhtididen osalta valvonta ja sanktiot ovat padsaantdisesti
jalkikateista. Jalkikateen maksettavista sanktioista ei ole poikkeus- tai kriisitilanteessa apua. Em.
perusteella huoltovarmuuskriittisille toimijoille tulee saannella poikkeuksia nyt ehdotettuun
muutokseen.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sdantely?

Esitys ei huomioi lainkaan asiakkaidemme huoltovarmuutta koskevia tarpeita (ks. edellinen kohta).
Taloushallintoalan huoltovarmuuskriittinen luonne jaa tassa mietinndssa, kuten yleisesti muutenkin,
huomioimatta kokonaan. Esitetty sidosyksikoditda koskeva muutos heikentdaa merkittavasti julkisten
organisaatioiden mahdollisuuksia huolehtia huoltovarmuuskriittisistd toiminnoistaan.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vahentaa hallinnollista taakkaa.

Lausuntopyynnon ajatuksena on talta osin ilmeisesti ollut ohjata kysymykset alakysymyksiin. N&in
olemme toimineet, eli otamme tahan kantaa alakysymyksissa.
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e Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Esitys vahentaisi seka hankintayksikdiden etta tarjoajien hallinnollista taakkaa, ja voi osaltaan
nopeuttaa hankintamenettelyd. Toisaalta esitetty muutos voi heikentaa hankintayksikdiden
halukkuutta tarkastaa rikosrekisteriotteita, jolloin on mahdollista, ettd sopimuksia kdytdnnossa
tehddan toimittajien kanssa, joilla todellisuudessa on taustalla hankintalaissa mainittuja rikoksia.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndikemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisaavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Muutosehdotus koskien mahdollisuutta laatia hankintailmoitus useammalla kielelld on kannatettava.
Ehdotus lisinnee vain hankintayksikdiden mahdollisuuksia, ei rajoita mitdan tai lisda hallinnollista
taakkaa.

Muut huomiot

Lainvalmistelun selva puutteellisuus:

Valtioneuvoston antaman Lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen (Valtioneuvoston julkaisuja
2022:66, jaljempana “vaikutusarviointiohje”, s. 11-12) mukaisesti

”Lakien vaikutukset muodostuvat moninaisten vaikutusketjujen kautta. Vaikutusarviointi pyrkii
varmistamaan, etta valmisteltavat lait toteuttavat tarkoituksenmukaisella tavalla niille asetetut
tavoitteet aiheuttamatta ennakoimattomia, ei-toivottuja vaikutuksia. Hyvin suunniteltu ja toteutettu
vaikutusarviointi parantaa lainsaadannon laatua.

Vaikutusarvioinnin keskeisena tavoitteena on vahvistaa paatoksenteon tietopohjaa tuottamalla
eduskunnan ja valtioneuvoston paatoksenteon tueksi mahdollisimman luotettavia arvioita
uudistusten erilaisista toteuttamisvaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista.

Vaikutusarvioinnin laajuus ja yksityiskohtaisuus on suhteutettava lainvalmisteluhankkeen sisalto6n
ja odotettavissa olevien vaikutusten merkittavyyteen. Monipuoliseen ja perusteelliseen
vaikutusarviointiin tulee panostaa hankkeissa, joiden odotettavissa olevat vaikutukset ovat
merkittavia.

Vaikutusarvioinnille tulee varata riittavasti aikaa ja resursseja, jotta valmistelijoiden on mahdollista
laatia sellainen vaikutusarviointi, josta paatoksentekijat saavat riittavan kasityksen esityksen
olennaisista vaikutuksista. Ministerion johto vastaa lainvalmistelun aikataulutuksesta ja
resursoinnista.
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Lainvalmistelun tietopohjaa ja poliittisen paatdksenteon taustalla olevia arvovalintoja ei tule
sekoittaa keskendan. Vaikutusarvioinnin tehtavana on laajentaa harkittavia ratkaisuvaihtoehtoja ja
valmistelun tietopohjaa. Aito ratkaisuvaihtoehtojen punninta edellyttda vaikutusarviointia
valmistelun alusta alkaen.”

Vaikuttavuusarviossa tulisi olla huomioituna mm.

. muutoksen tavoite ja pdamaara

. toiminnalliset muutokset

. taloudelliset, ympadristolliset sekd muut yhteiskunnalliset vaikutukset, esim:

o vaikutukset julkiseen talouteen ja kansantalouteen

o vaikutukset kuntalaisiin, kuntiin, valtioon, viranomaisiin, yrityksiin

o mahdolliset vaikutukset kuntien itsehallintoon, perustuslakiin, kunta- ja hyvinvointialuelakiin
o vaihtoehtoiset toteutustavat.

Esitetyt hankintalain muutokset ovat vaikutuksiltaan todella merkittavat. Tydryhman mietinndssa ei
ole arvioitu lainmuutoksen vaikutuksia edelld mainittujen vaatimusten mukaisesti, joten on selvaa,
etta lain valmistelu on talta osin puutteellista. Esim. 15 §:n muutoksessa mainittua, todella
merkittavan vaikutuksen aiheuttavaa lukua 10 ei ole perusteltu, eika sen vaikutuksia ole arvioitu
miltaan osin.

Kasilla olevassa tilanteessa on kasityksemme mukaan toimittu siten, etta vaikutusarvioinnin
tekeminen on siirretty lausunnonantajille. Tama aiheuttaa muun muassa sen, etta lausunnonantajat
eivat paase kaytannossa lainkaan arvioimaan ja lausumaan vaikutustenarvioinnista. Aiemmin
esittdamamme mukaisesti vaikutustenarviointia olisi tullut tehda jo valmistelun alusta alkaen. Taman
lain muutoksen valmistelun osalta on toimittu selvasti edelld mainitun valtioneuvoston itsensa
laatiman ohjeiston vastaisesti.

Ristiriitaisuus tavoitteiden kanssa:

Toivottavaa olisi, ettd lakiehdotuksessa huomioitaisi paremmin muutosehdotusten myéta
hankintayksikdiden kasvava hallinnollinen taakka. Tama on ristiriidassa ehdotuksella tavoiteltujen
kustannussadastojen ja hankintojen sujuvoittamisen kanssa.

Yhteishankintayksikoihin liittyva epaselvyys:
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Mietinnon sivulla 107 sanotaan, etta “kunnat ja hyvinvointialueet voisivat jatkossa perustaa
hankintoja varten ilman mitdaan omistukseen tai maardysvaltaan liittyvia rajoituksia myos
yhteishankintayksikoita ja siirtda sidosyksikdiden yhteishankintatoiminnot naille yhtidille”.
Lakiehdotuksessa yhteishankintayksikén maaritelmaan ei kuitenkaan ole ehdotettu muutoksia. Jaa
ndin ollen epaselvaksi, mita edelld mainitulla kirjauksella tarkoitetaan.

Markkinaehtoinen toiminta ei ole aina paras ratkaisu:

Markkinaehtoinen toiminta ei aina takaa parasta mahdollista hinta-laatusuhdetta. Monetran
tulkkaus- ja kadanndspalvelut ovat viime vuosina saaneet paljon uusia asiakkaita johtuen
markkinoiden ala-arvoisesta toiminnasta ja palveluiden huonosta laadusta. Tulkkauspalvelumarkkina
on kilpaillut toimintansa laadultaan heikoksi, jotta hinnat on saatu alhaisiksi. Tama ei ole enaa
mahdollistanut laadukkaiden tulkkauspalveluiden saatavuutta kunnille ja hyvinvointialueille ja ne
ovat tulleet in house -yhtion asiakkaaksi, jossa pystyvat paremmin vaikuttamaan palveluiden laatuun
ja vaikuttavuuteen. Julkisen hankintaprosessin kautta tulkkauksen laatua ei ole voitu onnistuneesti
maaritelld, silla hankinnoista valitetaan aina markkinaoikeuteen ja kasittelyajat ovat pitkia. Pelkalla
hinnalla kilpailu on johtanut siihen, etta yksityiset toimijat eivat saa tarjoamallaan hinnalla palkattua
osaavia ja asiantuntevia tulkkeja.

Mietinnon eriavat lausunnot:

Huomionarvioista on, ettd mietintdon on jo valmisteluvaiheessa annettu valtionhallinnolta itseltdan
useita eridvia lausuntoja. Tama kuvastaa lausuttavan mietinndn toteuttamiskelvottomuutta ja
perusteluiden puutteellisuutta. Lausunnon antaja yhtyy sidosyksikkoa koskevien muutosehdotusten
osalta KKV:n, Kuntaliiton ja Hyvil Oy:n eridviin lausuntoihin.

Saukkonen Ella
Monetra -konserni
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