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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Esitys hankintalain uudistamisesta on ongelmallinen.

Oikeansuuntaisena voidaan pitda markkinakartoituksen merkityksen korostamista hankintojen
valmistelussa seka esitettya tavoitetta jakaa hankinnat tarkoituksenmukaisiksi kokonaisuuksiksi.
Parhaimmillaan ndma keinot voivat lisdta tarjousten maaraa ja ndin edistda syntyvaa kilpailua.

10 prosentin omistusosuus sadntelykeinona on virheellinen. Tama ei tue hallituksen tavoitetta
hyodyntaa sidosyksikoita tarkoituksenmukaisesti, ei lisaa merkittavasti kilpailua tai markkinoille
siirtyvaa liikevaihtoa, eika julkisen sektorin kustannustehokkuutta tuotannon koordinoinnin
purkautuessa ja hallintokulujen lisdantyessa.

Erityisen suuria vaikeuksia esitys aiheuttaisi pienille kunnille, jotka jdisivat muutoksen seurauksena
sidosyksikdiden tarjoaman alueellisen yhteistyon ulkopuolelle ja ndin ollen menettaisivat
mittakaavaedut palvelujen hankinnassa ja kohtaisivat perustavanlaatuisia ongelmia vastaavien
jarjestelmien hankkimisessa seka tarvittavan henkiloston rekrytoinnissa muutosta toteuttamaan.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndakékulmasta tarkoituksenmukainen.
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Koemme ettd hankintojen valmistelu toimii jo talla hetkelld erinomaisella tasolla, silla inhouse-yhtion
omistajat saavat kilpailutuksen vaatiman asiantuntemuksen omalta yhti6ltdan ja yhtio puolestaan
hyodyntaa laajasti yksityisen sektorin palvelutuotantoa hankintalainmukaisella
kilpailuttamisvelvoitteella. Palveluiden toteuttamisessa yhteistyo inhouse-yhtion ja
yksityisomisteisten yritysten kanssa on sujunut luontevasti ja tehokkaasti erityisesti alueen pk-
yritykset ovat olleet loistava yhteistyokumppani julkisen sektorin tarvitsemien palvelujen
toteuttamisessa.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:id koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

65 § Markkinakartoitus

Yhtiomme toteuttaa markkinakartoituksia hankinnoissaan jo nyt laaja-alaisesti. Lakiehdotus jattaa
markkinakartoituksen toteutustavan edelleen hankintayksikon harkittavaksi, mita voidaan pitaa
perusteltuna ja hyvana linjauksena.

75 § Hankintojen jakaminen osiin

Hankintojen jakaminen osiin on hyva tavoite ja kdytdanndssa tata tehdaan inhouse-yhtiossamme jo
talla hetkella saannénmukaisesti, jotta kyettdisiin varmistamaan yrityskentan resurssit
mahdollisimman optimaalisella tavalla kustannustehokkuuden varmistamiseksi sekda useamman
tarjoajan saamiseksi palvelupyyntoihin.

124 § Hankintamenettelya koskeva kertomus

Mietinnossa ei tuoda riittavalla tavalla esiin, mikd tdaman pykalan tarkoitus on, emmeka nde pykalan
tuovan lisdarvoa kilpailutuksiin osallistuville. Pykala liséda edelleen hankintatoimen ja
hankintayksikon hallinnollista taakkaa. Keskeisimmat hankintaa koskevat tiedot |0ytyvat jo talla
hetkelld hankintapdatoksesta seka jalki-ilmoituskaytannosta.

125 § Hankintamenettelyn keskeyttaminen

Tarjousten ja kilpailun lisadmisen tavoite on sindnsa oikea. Kdaytannossa pienilld markkina-alueilla
tarjousten maaran kasvattaminen voi erittdin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Mikali
markkinakartoitus on tehty huolellisesti, on hankinnan valmistelun katsottava olevan tarvittavalla
tasolla ja kaikilla halukkailla toimijoilla on jo nyt mahdollisuus osallistua tarjousten jattamiseen, eika
uusi tarjouskierros valttamatta tuo muutosta alkuperdiseen tilanteeseen, vaan sen sijaan luo lisaa
tydmaaraa jo nyt vahvasti sadanneltyyn tarjouspyyntdprosessiin. Esitetty uudistus luo painetta lisata
hankintoja valmistelevan henkil6stéresurssin maaraa.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?
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Mikali markkinakartoitukset ja niihin liittyvat markkinavuoropuhelut toteutetaan huolellisesti, ei
esitetylla uudistuksella ole merkittavaa lisaarvoa, sen sijaan vaarana on valmistelubyrokratian
lisddantyminen seka uudesta sadddspohjasta aiheutuvien valitusten lisddntyminen ja sita kautta
kasvavat hallintokustannukset ja -byrokratia.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestianne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Lakiesityksessa ehdotettu 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimus ei ole tarkoituksenmukainen eika
toteuttamiskelpoinen. Tama johtuu esityksen puutteellisesta vaikutustenarvioinnista, sen
taloudellisista ja toiminnallisista haittavaikutuksista erityisesti pienille ja keskisuurille kunnille seka
hyvinvointialueille, seka ristiriidasta perustuslain 121 §:n maaritteleman kuntien itsehallinnon
kanssa.

Esityksessa ei ole huomioitu Suomen maantieteellisia ja toimialakohtaisia erityispiirteita. Yleinen 10
prosentin vahimmaisomistusvaatimus jattaa huomiotta tilanteet, joissa sidosyksikén hyédyntdaminen
alle 10 prosentin omistusosuudella on perusteltua ja yleisen edun mukaista, sekd maaraysvallan
toteutuminen on osoitettavissa. Tdma rajoitus heikentaa erityisesti Suomen harvaan asuttujen
alueiden, kuten Pohjois-Suomen, Pohjoisen Keski-Suomen ja Itd-Suomen, mahdollisuuksia hyodyntaa
alueellista sidosyksikon mahdollistamaa yhteistyota laadukkaiden, kustannustehokkaiden ja
turvallisten palveluiden mahdollistamiseksi. N&ailla Suomen harvaan asutuilla alueilla markkinoiden
toiminta on usein rajallista, eika kilpailu ole riittdvaa. Sidosyksikdiden merkitys vaihtoehtona omalle
tuotannolle korostuu kyseisilla alueilla, joissa tydvoiman ja osaajien saatavuus on heikompaa kuin
Suomen kasvukeskuksissa.

Esityksen taloudellisia ja toiminnallisia vaikutuksia ei ole arvioitu kattavasti lainvalmisteluprosessissa.
Erityisesti pienten ja keskisuurten kuntien seka hyvinvointialueiden kykyyn jarjestaa tarvitsemansa
palvelut liittyvat vaikutukset jadvat epaselviksi. Kuten Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) ja
Valtiovarainministerion lausunnoissa seka mietinnOssa esittamissaan eridvissa mielipiteissa
korostavat, esitettyyn vahimmaisomistusvaatimukseen liittyy merkittavia taloudellisia riskeja, jotka
voivat huomattavasti kasvattaa julkisen sektorin kustannuksia, erityisesti pienten ja keskisuurten
kuntien seka hyvinvointialueiden kohdalla. Tama johtaisi kustannusten kasvuun, toiminnan laadun
heikkenemiseen, huoltovarmuuden heikentymiseen ja tydvoimapulan pahenemiseen.

Kaikkiaan TEM:n asettaman tyoryhman esitykseen jattivat eridavan mielipiteen tydoryhmaan nimetyt
Valtionvarainministerio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy, Suomen
Kuntaliitto ja Ymparistoministerio.

Vahimmaisomistuksen maarittdminen voi johtaa tilanteeseen, jossa merkittavia
palvelukokonaisuuksia tuotetaan ulkomaalaisomisteisten yritysten toimesta. Vaikuttavuusarviointi
siitd, mika osuus verovaroin toteutettujen palveluiden kustannuksista siirtyisi hankintalain
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uudistuksessa kansan- ja aluetalouden ulkopuolelle kansainvalisille padaomasijoittajille maksettuina
osinkoina. KKV:n selvityksessa on mm. noussut esiin eldinladkaripalveluiden merkittdava
kustannuskasvu ja kehitys, jossa pienia paikallisia toimijoita ostetaan suuryritysten toimesta
portaittain, jolloin palvelun tarjoajien maara vahenee.

Esitys on ristiriidassa perustuslain 121 §:n kanssa, joka turvaa kuntien itsehallinnon.
Lainvalmistelussa ei ole riittavasti arvioitu, miten vahimmaisomistusvaatimus rajoittaa kuntien
mahdollisuuksia jarjestaa tarvitsemiaan palveluita.

Esitetty 10 prosentin vahimmaisomistusvaade ei tue Suomen hallitusohjelman tavoitetta lisata
markkinaehtoista kilpailua. Julkisen sektorin palvelutarpeet eivat kasva rajoittamalla sidosyksikoiden
kayttoa, vaan muutos johtaisi nykyisten yhteistyorakenteiden pirstaloitumiseen ja mahdolliseen
palautumiseen omistajien omaksi toiminnaksi. Sidosyksikot tarjoavat omistajilleen
kustannustehokkaan vaihtoehdon omalle palvelutuotannolle. Mikali omistajat eivat voi enaa
hyodyntaa olemassa olevia sidosyksikoita, merkittdva osa omistajista ndkee, ettad heidan olisi
tuotettava vastaavat palvelut itse tai perustettava uusia sidosyksikoitd, mika kasvattaa julkisen
sektorin kustannuksia merkittavasti. Tama johtuu siitd, ettd uusien osaajien rekrytointitarve
omistajien palveluiden jarjestamiseen, tuottamiseen ja kilpailuttamiseen kasvaisi huomattavasti.
Syntyva osaajapula kiristaisi kilpailua rajallisista asiantuntijaresursseista entisestdan, nostaen julkisen
sektorin tydvoimakustannuksia. Kasvavat tyévoimakustannukset edelleen pahentaisivat erityisesti
pienten ja keskisuurten kuntien seka hyvinvointialueiden haasteita jarjestaa tarvitsemiaan
tukipalveluita.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikéiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Vaikutukset on kuvattu edellisen kysymyksen yhteydessa.

¢ Jos sidosyksikoitad koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

10 prosentin omistusosuuden toteutuminen synnyttasi tilanteen, jossa yhtion palveluita kayttavasta
neljasta omistajasta kaksi kuntaomistajaa (Savitaipale ja Imatra) eivat voisi enda kdyttaa inhouse-
ostoja tarvitsemiensa kuntalaispalvelujen hankkimiseksi laitoshuollon ja ruokahuollon toimialoilla.
Myds tuotantotilojen yhteiskayttd ruokahuollon osalta Savitaipaleen kunnan ja Ekhva:n seka Imatran
kaupungin ja Ekhva:n osalta muuttuisi vaikeaksi ja monimutkaiseksi toteuttaa tuotannon,
tyonjohdon, kiinteistokustannusten ja tydsuojelun toteuttamisen nakékulmasta.

Huomionarvoista on, etta yhtion hallituksessa on edustajat jokaiselta omistajataholta ja ndin ollen
todellinen maaraysvalta toteutuu jo nyt, ilman etta kaikilla olisi lakiluonnosesityksessa 10 prosentin
omistusosuus.
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o Mita toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaianké muihin
toimenpiteisiin?)

Kysymys kuuluu yhtion omistajien toimielimissa kasiteltavaksi.

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkoisesti seuraisi?

Esityksessa ei ole loydettavissa nykytilannetta parantavia taloudellisia tai muita hyotyja.

Ovatko esitetyt sidosyksikoita koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Yhtio joutuisi sopeutumaan palvelutuotantonsa supistamiseen, mikali neljasta palveluja ostavasta
omistajasta kaksi ei saisi ostaa enaa palveluja omalta yhtioltdan. Omistajien nakokulmasta
siirtymaaika voi olla erittdin haasteellinen henkiloston rekrytointeineen, tuotannon ohjaus- ja
tyonjohtojarjestelmien rakentamisineen seka nykyisten yhteiskaytossa olevien tilojen
hyédyntamisen jatkamiseen liittyen.

e Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Kuvattu edellisessa kysymyksessa.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Ndaemme ettd hallituksen lakiesitysta taydennettaisiin vahintaan poikkeuksella, joka huomioi
Suomen harvaan asutut alueet, pienten kuntien tilanteen, perustuslain 121 pykalan toteutumisen,
huoltovarmuustekijat seka mahdollisen muutoksen seurantajadrjestelman, jossa koottaisiin dataa
muutoksen aiheuttamista perustamisvaiheen kustannuksista ja tuotettujen palvelujen yksikkdhinta
muutoksista pidemmalla aikavalilla.

Nakemys pienten kuntien huomioimisesta sidosyksikkélakiin kirjattavalla poikkeuksella on
yhteneviainen myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV 9/2024) sidosyksikkoja koskevan selvityksen
johtopaatelmien kanssa, seka tydoryhman mietinndssa esitettyjen eridvien mielipiteiden kanssa.

Ylla esitetyt taydennykset hallituksen lakiesitykseen tukisivat hallituksen tavoitetta sidosyksikdiden
tarkoituksenmukaisesta hyddyntamisesta. Ne ehkaisisivat merkittavien kustannus- ja
haittavaikutusten syntymisen, erityisesti Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) selvityksessakin
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tunnistamien pienten kuntien kohdalla. Poikkeukset mahdollistaisivat riittavan osaamisen
saatavuuden harvaan asutuilla alueilla ja tukisivat merkittavien liiketoimintamahdollisuuksien
kehittymista ratkaisupalveluja tarjoaville yksityisille yrityksille myds Suomen harvaan asutuilta
alueilta.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Huoltovarmuuteen liittyvana olennaisena kysymyksena muutoksessa tulisi maaritellad kuinka
yrityskauppojen kautta huoltovarmuuteen kohdistuvat riskit saadaan estettya. Kansainvalisten
yritysostojen kautta voi syntya tilanne, jossa uusien omistajatahojen rakennetta ei ndhda
huoltovarmuuden kannalta tarkoituksenmukaiseksi.

Lakiluonnoksen 2 §, 71 § ja 81 § ovat ehdottoman tarpeellisia ja kaivattuja lisdyksida hankintalakiin.
Erityisesti 81 §:n mukainen harkinnanvarainen poissulkumahdollisuus sulkea pois tarjoaja “jonka
luotettavuus on todettu siind maarin riittamattomaksi, etta kansalliselle tai paikalliselle
turvallisuudelle aiheutuva riski olisi ilmeinen”. Olennainen kysymys on mika kansallinen tai
paikallinen viranomainen seuraa ja vastaa siitda viranomaisen ohjeesta tai tulkinnasta, jolla korkean
riskin toimittaja tai tuote voidaan sulkea pois tarjouskilpailusta. Seuranta- ja vastuuviranomainen
pitdisi maaritelld myos niissa yrityskaupoissa, jotka muodostavat korkean riskin strategisten
huoltovarmuuspalvelujen tuotannossa ict:ssa, sairaaloiden ja terveysasemien ruoka- ja
hygieniahuollossa seka strategisten kiinteistdjen kunnossapitoon liittyvissa tehtavissa.

Edelleen olisi tarpeen maadritella olisiko harkinnanvaraisesta poissulkupdatoksesta valitusoikeutta ja
jos olisi, niin mihin valitusinstanssiin.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vihentda hallinnollista taakkaa.

Rikosrekisteriotteiden tarkistaminen on talla hetkelld hyvin rutiininomainen toimenpide niin
yrityksille kuin hankintayksikdillekin. Yrityksilla on aina otteet valmiina, ja ne on helppo ja
kohtuullisen nopea tarkistaa. Joka tapauksessa hankintayksikoilla olisi esityksen mukaisesti velvoite
tarkistaa vakuutukset, joten hallinnollinen taakka ei esityksen perusteella vihene.

o Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikoiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Hallinnollisen taakan kasvu on kuvattu edella olevissa kysymyksissa. Hankintahenkiloston tarve ja
maara tulisi lisaantymaan oleellisesti. Talla hetkelld ao. asiantuntijoista on jo pulaa miltei kaikilla
julkisilla toimijoilla. Lisaksi julkisten hankintapyyntdjen kriteerit ovat jo talla hetkella pk-sektorille
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erittdin merkittavaa tydokuormaa aiheuttavia, joten yha uusien raportointimallien ja
kilpailuttamiskierrosten kirjo tulisi tata vaikeutta entisestdaan lisaamaan.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisaavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Jalki-ilmoitusvelvoitteen laajentaminen on ymmarrettava uudistus tilastoinnin ja hankintojen
kokonaiskuvan saamiseksi EU-kynnysarvot ylittavista suorahankinnoista.

Muut huomiot

Nykyinen laki jo itsessaan mahdollistaa maaraysvallan tarkastelun siten, ettda omistajilta vaaditaan
tosiasiallinen maardysvalta yhtionsa asioihin, kuten markkinaoikeus on nykyisen lain tarkastelussaan
huomioinut. Lakia voitaisiin tasmentda taman edellytyksen osalta, jotta se olisi hel[pommin
kaytantoon sovellettavissa. Kun markkinaoikeus on jo antanut hiljattain kannanottonsa nykyiseen
lakiin perustuen, tarve olisi lahinna sdadospohjan tasmentamiselle. Isoissa jopa kymmenia omistajia
omaavissa yhtioissa uudistukset tulisi tehdd ao. tdsmennyksen mukaisesti, jolloin nykytilanteen
parantaminen olisi kokoluokkaa helpompaa, halvempaa, alueelliset erityispiirteet huomioivaa ja
veronmaksajien edun huomioon ottavaa kuin nykyinen hankintalain muutosesitys.

TEM:n asettaman tyéryhman mietinnon luvussa 7.1 15 §:n osalta todetaan, etta sidosyksikon ei olisi
sallittua tehda hankintoja omistajaltaan tai sisar-sidosyksikolta, jos sidosyksikélla on enemman kuin
yksi omistaja. Taman linjauksen mukaisesti, omistajien 10 prosentin minimiosuuden lisaksi, sisar-
sidosyksikot joutuisivat laajojen uudelleen jarjestelyjen piiriin niiden toimintojen osalta, jotka ne
ovat nyt ostaneet sisar-sidosyksikoilta. Tama aiheuttaisi jalleen vaaran volyymietujen
pirstoutumisesta ja ohjelmistokoordinaation ja integraation purkautumisesta seka synnyttaisi
tilanteen, jossa yhtididen olisi hankittava kilpailuttamisasiantuntemusta ja resursseja
toimialakohtaisiin kilpailutuksiin, jotka nyt ovat voineet hankkia sisar-sidosyksikoilta.

Hallinnollisen tyon lisddminen on aina pois itse muiden hankintojen kannalta merkityksellisimmilta
valmistelun osilta, kuten markkinakartoitukselta, hankintojen jarkevalta osittamiselta seka
hankinnan kohteen ja sopimusehtojen maarittelylta. Hankintayksikodille ja sidosyksikoille vaadittaisiin
kasvavia lisdresursseja hankintojen valmisteluun ja taman lisaksikin asiantuntevan
hankintahenkiloston l6ytaminen voisi muodostua erittdin vaikeuttavaksi pullonkaulaksi.

Levanen Petri
Saimaan Tukipalvelut Oy

Lausuntopalvelu.fi 717



