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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisdiamisesta?

Hankintalain uudistamista kasittelevassa mietinndssa esitetyt yleiset tavoitteet ja paamaarat
tehokkuuden ja kustannussaastdjen nakokulmasta ovat ajankohtaisia ja osin kannatettavia.
Esitetyillda ehdotuksilla, kuten markkinavuoropuhelun lisaamisella ja vaatimuksella
kustannusvertailun tekemisesta, voi olla vaikutuksia kilpailun lisdamiseen seka yleisiin
kustannussadastoihin. Toisaalta osasta ehdotetuista lisdyksista voi syntya taloudellisesti merkittavia
riskeja lyhyella aikavalilla.

Mietinndssa on kiinnitetty huomiota erityisesti hankinnan hyvaan valmisteluun ja lisatty sen myota
hankintayksikélle velvoitteita ennen kilpailutusvaihetta. Tama on lainsadadanndn nakdkulmasta
merkittavda muutos suhteessa aiempaan kilpailutusprosessiin keskittyneeseen lainsaadantoon ja
poikkeaa jonkin verran hankintadirektiivin tasosta.

Hyvinvointialue pyytaa tekemaan ehdotetuista muutoksista tarkempaa vaikutustenarviointia ja
selvittdmaan muutosten taloudelliset vaikutukset ja huomioimaan vaikutukset hyvinvointialueiden
rahoituksessa.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
etta se on kdytannon hankintatoimen ndkokulmasta tarkoituksenmukainen.
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e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Hyvinvointialue tekee jo nyt hankinnan valmisteluvaiheessa kustannusten vaikutusanalyysia seka
markkinakartoitusta ja hankkii palvelut kustannustehokkaimmalla tavalla.

Hankintalain markkinakartoitusta 65 §:3a koskeva esitys markkinakartoituksesta ja kustannusten
vaikutusanalyysi osana hankinnan suunnittelua on kannatettavaa, vaikka hankintaprosessit tulevat
pitenemaan ja hankintakustannukset nousevat. Erityisesti kustannusten vaikutusanalyysi huolellinen
valmistelu tulee vaatimaan hankintayksikoiltd osaamista, aikaa ja taloudellisia resursseja, jotta
kustannusten vaikutusanalyysi tulee valmisteltua huolellisesti eivatka ne esimerkiksi ohjaa
epatarkoituksenmukaiseen suuntaan. Joillekin hankintayksikéille tama voi tarkoittaa
henkilostomaaran kasvattamista ja/tai konsultointikustannusten nousua. N&in ollen on perusteltua,
ettd vaatimus koskee hankintayksikolle merkittavimpia hankintoja ja kynnysraja on asetettu
vahintdan 10 miljoonaan euroon.

Mietinnossa ehdotetaan 65 §:n 2 momenttia muutettavaksi siten, ettd markkinakartoituksessa
saatujen neuvojen kayttaminen ”ei saa johtaa tietyn toimittajan suosimiseen tai muutoin” johtaa
kilpailun vaaristymiseen tai syrjimattdmyyden ja avoimuuden periaatteiden vastaiseen menettelyyn.
EU:n tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten viimeaikaisessa oikeuskaytannossa neuvojen
kayttamisen hankintalainsdaadannonmukaisuutta on arvioitu siita nakdkulmasta, onko menettely
johtanut vaatimuksiin, jotka suosivat tarjoajaa. Esityksessa ehdotettu muotoilu “tai muutoin johtaa
kilpailun vaaristymiseen” nostaa esiin kysymyksen siitd, mita tdma jalkimmainen vaatimus tadssa
yhteydessa tarkoittaa. Selvyyden vuoksi tulisi tdsmentada, milla muulla tavalla neuvojen kayttaminen
saattaa vaaristaa kilpailua.

Hyvinvointialue katsoo, etta hankintalain 75 §:3an esitetty lisdys hankinnan jakamisesta on
tulkinnanvarainen. Hankintalain 31 §:ssa on todettu, etta hankintoja ei saa pilkkoa keinotekoisesti.
Nain ollen hankintayksikélle jaa arvioitavaksi milloin on kyse keinotekoisesta pilkkomisesta ja milloin
velvoitteesta pilkkoa hankinta. Esitetty lisdys 75 §:3an voi myds ohjata hankintayksikoita myds
epatarkoituksenmukaiseen hankinnan jakamiseen.

75 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd hankinnan jakamatta jattdminen tulisi
perustua markkinakartoitukseen tai muuhun hankinnan toteutustapaa ja sen kustannustehokkuutta
koskevaan selvitykseen. 75 §:ssa esitetyt poikkeukset jakamisvelvoitteeseen ovat perusteltuja
toiminnan nakoékulmasta. Perustelujen muotoilu kuitenkin herattaa kysymyksen siita, kuinka laaja
hankintayksikdn selvitysvelvollisuus poikkeamisen edellytyksista on. Ndin ollen hankintayksikoille
syntyy merkittava riski siita, ettd jakamatta jattamisesta voidaan valittaa markkinaoikeuteen
hankintapaatoksen julkaisemisen jalkeen. Tama venyttda hankintaprosessien kestoa entisestaan,
vaikka valitusperuste on syntynyt jo varhaisessa vaiheessa. Pitkittyneista hankintaprosesseista
seuraa useimmiten se, ettd hankintayksikon tarpeita ei voida tayttda oikea-aikaisesti ja viivastymiset
aiheuttavat tarpeetonta riskia ja kustannuksia esimerkiksi tilanteissa, joissa aiempi sopimuskausi on
paattymassa. Hyvinvointialue ehdottaakin, ettd pakollista jakamista koskevaa pykalaa arvioitaisiin
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kokonaisuudessaan uudestaan ja mahdollisuus valittaa markkinaoikeuteen jakamatta jattamisesta
poistettaisiin.

Esitetty ehdotus siitd, ettd 124 §:ssa hankintamenettelyn kertomukseen lisataan kuvaus siitda, miten
hankintayksikko on suorittanut hankinnan valmistelun, lisda avoimuutta, mutta itsessaan ei
valttamatta lisaa markkinakartoituksen kayttda ja hankinnan huolellista valmistelua. Mietinndssa
hankintalain muutoksissa on jo muita tehokkaampia ohjauskeinoja hankinnan valmisteluvaiheeseen.

Hankintayksikot pyrkivat lahtokohtaisesti tekemaan tarjouspyynnot siten, ettd saadaan aikaan aitoa
kilpailua ja useita tarjouksia. Nain kustannukset pysyvét hallinnassa ja saadaan haluttua laatutasoa.
Toisinaan hankintayksikéilla on kuitenkin tarve hankkia tuotteita tai palveluita, joilla ei ole kilpailtuja
markkinoita (kuten uusia ratkaisuja tai erikoisalan tuotteita). Mikali tallaisessa tilanteessa tulisi
velvollisuus kilpailuttaa uudestaan ja tarjoaja tuntisi aiemman hankinnan keskeyttamisperusteet, on
ainoan tarjouksen jattaneelld vahva intressi nostaa hintoja. Hyvinvointialue katsookin, etta 125 §:n
poikkeukset uudelleen kilpailuttamisvelvoitteeseen ovat erittdin perusteltuja. Hyvinvointialue
ehdottaa, ettd 125 §:sta ei voisi valittaa. Hyvinvointialue muistuttaa myos, etta hankintayksikolla on
myos oikeus maaritella hankinnan kohde hankintayksikdn tarpeiden mukaisesti huomioiden
kuitenkin hankintalain 71 § seka maaritella sopimusehdot melko vapaasti huomioiden kuitenkin
muusta lainsdadanndsta, kuten sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta annetusta laista,
syntyvat velvoitteet.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Tyoryhman mietinnossa esitetyt keinot, joilla korostetaan hankinnan hyvaa valmistelua kuten
markkinakartoituksen laajempi kaytto ja kustannusten vaikutusanalyysi, edistavat kilpailua ja
luultavasti tulevat parantamaan hankintojen kustannustehokkuutta.

Sidosyksikodiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Hyvinvointialue katsoo, etta vahimmaisomistusta koskevat vaatimukset sisdltavat useita taloudellisia
ja toiminnallisia riskeja, mutta ovat toteutettavissa hallitusti pidemmalla siirtymaajalla.
Hyvinvointialue esittdaakin kolmen vuoden siirtymaaikaa esitetyn 18 kuukauden sijasta.

Hallitusohjelman tavoitteita voi edistda myos vaihtoehtoisesti asettamalla sidosyksikdille velvoitteita
kilpailuttaa tietty osuus palveluistaan (esim. osuus liikevaihdosta) tai asettamalla hankintayksikolle
velvollisuus selvittda saannollisesti kilpailtujen markkinoiden olemassaolo ja kustannustehokkain
tapa jarjestaa palvelut. Tama antaisi hankintayksikoille mahdollisuuden huomioida paremmin
erityistarpeet ja -tilanteet, antaisi jatkoaikaa kilpailtujen markkinoiden kehittymiselle seka
pienentdisi hankintayksikdiden markkinoista johtuvia taloudellisia ja toiminnallisia riskeja
tilanteessa, jossa moni hankintayksikkod on kilpailuttamassa samankaltaisia hankintoja
samanaikaisesti.
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Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksik6iden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestdnne
on?

¢ Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Hyvinvointialue hankkii sidosyksikkohankintana keskeisia perustoimintoja kuten HR- ja
palkkahallinnon palveluja seka tietoliikennepalveluja. Esitetylla ehdotuksella ja aikataululla
hyvinvointialueelle syntyy merkittavia ICT-jarjestelmakustannuksia, joiden vaikutus on useita
kymmenia miljoonia. Mikali aikataulua voidaan pidentaa ja siirtyma voi porrastaa, voidaan
kustannuksia hallita paremmin.

Lisaksi kustannuksia aiheutuisi sidosyksikdiden osakkuuksien uudelleen jarjestamisesta. Osakkeiden
mahdollisesta ostamisesta aiheutuvat kustannukset tulevat olemaan hyvinvointialueella useita
satojatuhansia euroja. Suorien kustannuksien lisdksi uudelleen jarjesteleminen aiheuttaa merkittavia
hallinnollisia kustannuksia.

KKV:n ndkemys siitd, ettda omistusosuuden vahimmaisvaatimus johtaa hetkellisesti kustannusten
nousuun, on todellinen. Usea julkisen sektorin toimijat tulevat kilpailuttamaan yhta aikaa
samankaltaisia hankintoja. Erityisesti ICT-hankintoihin liittyen markkinoilla syntyy tilanne, etta
kayttoonotot, versiopaivitykset ja jarjestelmauudistukset saatetaan hinnoitella kysynnan kasvaessa
aiempaa hintatasoa kalliimmiksi. Lisaksi syntyy valtakunnallinen tilanne, jossa seka toimittajan etta
tilaajan on vaikea saada osaavaa tyovoimaa. Talloin konsultointi ja palkkakustannukset tulevat
kasvamaan merkittavasti.

¢ Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytdaanké muihin
toimenpiteisiin?)

Useiden sidosyksikdiden omistajilla on menossa keskindiset neuvottelut osakkuuksien uudelleen
jakamisesta. Hyvinvointialue tulee mahdollisesti hankkimaan lisda osakkeita yksittaisista yhtioista,
mikali osoittautuu, ettd yhtio voi tuottaa palveluja kustannustehokkaasti.

o Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennakéisesti seuraisi?
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Sidosyksikodiden kayton rajoittamisesta saattaa seurata pidemmalla aikavalilla tietyilla toimialoilla,
kuten palkka- ja taloushallinnonpalveluissa, markkinaehtoista tarjontaa. Toistaiseksi markkinoilla ei
loydy riittavaa kypsyytta ko. palvelujen tuottamiseen, joka osaltaan puoltaa pidempaa siirtymaaikaa.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitad koskevat siirtymaajat mielestanne riittdavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Esityksen mukaan vahimmaisomistusosuutta koskeva saannos tulisi voimaan 1.7.2027 poikkeuksena
jatehuollon alan sidosyksikot, joiden osalta sdaantely tulisi voimaan 1.7.2028 alkaen. Yleinen
siirtymaaika ei ole riittava ja hyvinvointialue ehdottaa kolmen vuoden siirtymaaikaa. Nykyisessa
ehdotuksessa lain tullessa voimaan vuoden 2026 alussa, hankintayksikoilla on 18 kuukautta aikaa
toteuttaa huolellinen kustannusten vaikutusanalyysi toiminnan uudelleen jarjestelysta,
markkinakartoitus ja tarvittaessa jarjestaa kilpailutukset. Siirtymaaika ei ole riittava mydskaan
suhteutettuna vuoden 2016 lakiuudistuksen aikana saadettyihin siirtymaaikoihin erityisesti sote-alan
osalta, jolloin sote-sidosyksikoita koskeva siirtymaaika oli alun perin viisi vuotta. Hyvinvointialueiden
perustamisen yhteydessa siirtymaaika pidennettiin kuuteen vuoteen. Myds muiden sidosyksikéiden
osalta siirtymisaika oli vuoden 2016 uudistuksessa pidempi, kaksi vuotta.

o Mitd siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Hyvinvointialueella on jarjestetty sidosyksikdiden kautta isoja palvelukokonaisuuksia. Ndiden
palveluiden jarjestaminen edellyttaa huolellista valmistelua kuten lakiin ehdotetun mukaista
kustannusten vaikutusanalyysia, laajaa markkinakartoitusta seka huolellista kilpailutusta. Taman
lisaksi erityisesti ICT-jarjestelmia sisaltavissa palvelukokonaisuuksia tulee varmistaa riittava aika
kayttoonottoprojektin lapiviemiseen. Toiminnan uudelleenjarjestely ja kilpailutukset tulevat
vaatimaan resursseja, etenkin tilanteissa, joissa hankinta paadytaan kilpailuttamaan ensimmaista
kertaa.

Isoissa palvelukokonaisuuksissa jo pelkdstdan huolellinen hankinnan valmistelu ja kilpailuttaminen
voi vieda 18 kuukautta, jolloin kdyttodonottoprojekteja ei saada siirtymaajan loppuun mennessa
vietya tuotantoon.

Hyvinvointialue on kartoittanut, etta silla on noin 24 kpl ICT-jarjestelmiin liittyvaa
hankintasopimusta, jotka tulee kilpailuttaa ja siirtda tuotantoon ennen siirtymaajan paattymista.
Taman lisdksi hyvinvointialueella on myds muita palvelusopimuksia, joiden osalta tulee tehda
kustannusten vaikutusanalyysia ja suunnitella palvelujen uudelleen jarjestaminen.

Hyvinvointialueiden osalta on tarkeda huomioida, ettd mikali investoinneille ei ole kaytettavissa
lainanottovaltuutta, pitda hyvinvointialueen hakea erikseen muutosta lainanottovaltuuteen.
Muutosprosessissa hyvinvointialue ja ministeriot neuvottelevat muutoksen edellytyksista ja
vaatimuksista, joita hyvinvointialueelle asetetaan. Muutosneuvottelut kestavat keskimaarin joitakin
kuukausia.
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Mietinnon liitteina olevissa eridvissd mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Tyoryhman mietinndn hankintalain 15 §:n 1 mom. sidosyksikkdaseman vahimmaisomistuksen
omistusosuusvaatimuksen ehdotuksen pykaldssa tai pykaldan sddannoskohtaisissa perusteluissa ei ole
mainittu varsinaisia poikkeuksia sidosyksikdiden omistusosuusvaatimukseen. Mietinndssa on todettu
muun ohella, ettd "vahimmaisomistusta koskevasta vaatimuksesta voitaisiin poiketa vain sellaisten
valtio-omisteisten kriittisid toimintoja koskevien sidosyksikoiden osalta, joita koskeva poikkeus on
saadetty erityislaissa. Kysymykseen tulisi esimerkiksi CSC - Tieteen tietotekniikan keskus, jota
koskevaa lakia valmistellaan opetus- ja kulttuuriministeriossa”. Lisaksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston
(KKV) tutkimuksessa koskien sidosyksikoille asetettavan 10 % omistusosuusvaatimuksen vaikutuksia
sidosyksikdiden omistajiin, sidosyksikoihin seka sidosyksikdiden kanssa samoilla markkinoilla
toimiviin yrityksiin KKV on kannattanut poikkeuksia ehdotettuun saadokseen kuitenkin siten, etta
syntyy kannuste hyddyntaa markkinoita aina, kun se on mahdollista. Hyvinvointialue katsoo, ettd
kohdan soveltamisen kannalta on tarkoituksenmukaista, ettd tydryhma harkitsee tarkkarajaisia ja
tasmallisia poikkeuksia saddokseen siten, etta erityistarpeet ja/tai -tilanteet huomioidaan
asianmukaisesti.

Hyvinvointialue tuo esiin, etta esitetyt muutokset lopettaisivat DigiFinland Oy:n, Hyvil Oy:n seka
Maakuntien Tilakeskus Oy:n toiminnan sellaisenaan. Hyvinvointialue ehdottaa saadettavaksi
poikkeusta, jonka perusteella hyvinvointialueet voivat tehda keskindista yhteistyota ja tarvittaessa
hankkia palveluja myds yhtiomuodossa.

Hyvinvointialue pyytaa tasmentamaan mahdollisuuksia poiketa vahimmaisomistusvaatimuksesta
myo0s erityisissa tilanteissa. Sidosyksikkosdantelyn omistusosuusvaatimuksen myota tulevaisuudessa
voi syntya tilanteita, joissa markkinaehtoista toimintaa ei ole eikd hankintayksikolla ole valttamatta
mahdollisuuksia ottaa toimintaa omaksi tuotannoksi. Esimerkiksi tilanne saattaa syntya hankittaessa
palkkahallinnon palveluja tilanteessa, jossa hankintayksikolld ei ole valmiutta investointeihin.
Hyvinvointialue katsoo myds, ettd ehdotuksessa tulisi ottaa kantaa niihin tilanteisiin, joissa
kilpailutuksessa oleva hankinta syysta tai toisesta viivastyy esimerkiksi markkinaoikeuskasittelyn
ajaksi eika hankintasopimusta saada taytantdon siirtymaajan puitteissa.

Hyvinvointialue pitda kuitenkin tarkeana, etta vahimmaisomistusta koskevan
omistusosuusvaatimuksen ehdotuksen tarkoitus ja tavoitteet toteutuvat. Ehdotuksen kautta
saadaan mahdollisesti synnytettya tietyille aloille pitkalla aikavalilla aitoa kilpailua markkinoille.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?
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Hyvinvointialue katsoo, ettd hankintalakiin ehdotettua 71 §:4n 4 momenttia, voi olla tosiasiallisesti
vaikea soveltaa kriisi- ja uhkatilanteissa. Ehto voi asettaa kaupallisille toimittajille vaatimuksia, joita
nama eivat tosiasiallisesti pysty tayttdmaan tai jotka nostavat hankintakustannuksia kohtuuttomasti.
Nain ollen hyvinvointialue katsoo, etta kohta tulee sailyd vapaaehtoisena eika velvoita
hankintayksikoita. Osalle hankintayksikdista voi syntyd jo muun lainsaadannon kautta velvoitteita
varautumisen ja huoltovarmuuden turvaamiseksi eika paallekkainen lainsaadanto ole toivottavaa.

Vaikka esitetty lisdykset hankintalain 71 ja 81 §:iin eivat ole hankintayksikoita velvoittavia, antavat
ne hankintayksikoille mahdollisuuden asettaa ehtoja koskien turvallisuutta ja varautumista seka
sulkea pois korkean riskin toimittajat, tuotteet ja palvelut. Ehdotetut lisdykset parantavat
hankintayksikdiden riskienhallintaa. Hyvinvointialue pitaakin esitettyja lisayksia varsin toimivina.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vihentaa hallinnollista taakkaa.

o Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaaltd hankintayksikoiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Hyvinvointialue kannattaa rikosrekisteriotteiden tarkastuksesta luopumista ja siirtymista vastaaviin
vakuutuksiin kuin mika on kaytanténa muissa pakollisissa poissulkuperusteissa.
Rikosrekisteriotteiden tarkistamisen yhteydessa ei ole kdaynyt ilmi, etta pakolliseen poissulkuun
johtavia rikoksia olisi ollut. Hallinnollisesti tama keventaa seka nopeuttaa hankintayksikén toimintaa
ja paatoksentekoa.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Hyvinvointialue ei kannata nykyisen 110 §:n mukaisten sote-suorahankintojen jalki-
ilmoitusvelvollisuutta ja esittda kohtaan poikkeusta. Jalki-ilmoitukset voivat koske yksittdista
asiakasta, jolloin palveluntuottajan nimen ja palvelun tuottamisen paikka- tai aikatiedon (esim.
asumisyksikon tai palvelutapahtuman ajankohdan) yhdistamiselld voidaan paatelld asiakkaan
mahdolliset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarpeet. Tama koskee erityisesti niita asiakkaita,
joilla on yksilollisia tarpeita ja ovat erityisen haavoittuvassa asemassa.

Muut huomiot

Hyvinvointialue kannattaan sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamisesta annettujen saannosten
(luku 12) yhdistamista siirrettavaksi osaksi kansallisia hankintoja koskevia saanndksia (luku 11)
paallekkaisen saantelyn purkamiseksi. Hyvinvointialue katsoo kuitenkin, ettd nykyinen 110 § sote
suorahankintaa koskeva pykala tulee siirtaa osaksi lukua 11, jolloin sen merkitys poikkeavana ehtona
korostuu.
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Vaikka mietinnossa todetaan, ettd “tarvittaessa hankintalain 108 §:n mukainen laatuvaatimuksia
koskeva sadannds voidaan huomioida sosiaali- ja terveysministerion valmisteluvastuulla olevassa
lainsddadannossa”, pitda hyvinvointialue tarkedana 108 § sailyttamisen hankintalaissa. Pykala perustuu
osittain hankintadirektiivin 76 artiklaan ja pykaldssa on saadetty muun muassa sosiaali- ja
terveyspalveluissa sekd muissa erityisissa palveluhankinnoissa huomioitavista erityistekijoista.
Pykalassa on huomioitu muun ohella palvelun kayttéjien erityistarpeet ja kuuleminen, palvelujen
laatu, jatkuvuus, esteettomyys, kohtuuhintaisuus, saatavuus ja kattavuus sote hankinnassa.
Pykalassa on velvoitettu hankintayksikk6a ottamaan huomioon sote-hankinnoissa eri
kayttajaryhmien erityistarpeisiin liittyvat, kayttdjien osallistumiseen ja vaikutusmahdollisuuksien
lisddmiseen ja innovointiin liittyvat tekijat seka saadetty, etta pitkdkestoisia hoito- ja asiakassuhteita
koskevan sosiaali- ja terveyspalvelun hankinnassa hankintayksikon on maaritettava sopimusten
kesto ja muut ehdot siten, ettd sopimuksista ei muodostu kohtuuttomia tai epatarkoituksenmukaisia
seurauksia palvelun kayttajille. Hyvinvointialue katsoo, etta pykalan tarkoitus ja tavoite ovat erittain
tarkeita muun ohella sote hankinnoissa asetettavien vaatimusten ja hankinnan suunnitteluvaiheessa
palvelun kayttajien huomioimisen nakoékulmasta. Hankintalakiin ei sisally toista vastaavan sisaltoista
pykalda ja se yhdistda nain ollen hankintalain, hankintadirektiivin ja sosiaali- ja terveydenhuollosta
annetun lainsdadannon. Hyvinvointialue ehdottaa, ettd 108 §:n sisaltod sellaisenaan sisallytetdan
ehdotetun hankintalain 11 lukuun.

Hyvinvointialue katsoo, ettd ehdotettua 99 § sovellettavien sddnndsten osalta tulisi selkeyttaa.
Ehdotettua pykalaa Pykalan 1 momenttiin tehty lisdys ”Lisdksi taman luvun mukaisiin hankintoihin
sovelletaan---" antaa ymmartaa, etta hankintayksikko voisi my0ds sote-palveluissa tai liitteessa E
lueteltuja palveluja kilpailuttaessa poiketa esimerkiksi 136 §:n olennaisia sopimusmuutoksia
koskevasta sddntelysta. 99 § tulee selkeyttaa siten, etta siitd kay ilmi erot toisaalta kansallisiin
hankintoihin ja toisaalta sote- ja muihin erityisiin palveluhankintoihin sovellettavista sdannoksista.

Nurvo Tiina
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue - Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen
aluehallitus 3.3.2025, § 49
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