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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Kiitamme mahdollisuudesta lausua mietinndsta ja esitysluonnoksesta. SK Hankintapalvelut Oy
toteuttaa julkisista hankinnoista annetun lain alaisia hankintakilpailutuksia seka tuottaa
terveydenhuollon alan ei-hoidollisia tukipalveluja. Lausunnossamme otamme kantaa hankintojen
valmisteluun ja kdaytannon hankintatoimeen.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kdaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

Lisaykset lain tavoitteisiin koskien mm. vastuullisuutta, huoltovarmuutta ja turvallisuutta seka
suunnitelmallisuutta hankintojen toteuttamiseksi mahdollisimman kustannustehokkaasti ja
laadukkaasti kilpailuolosuhteet hyvaksikayttdaen ovat kannatettavia.

Valmistelua koskevat yksityiskohtaiset muutosehdotukset koskien markkinakartoitusta, hankinnan
jakamista osiin, hankintamenettelya koskevaa kertomusta seka hankintamenettelyn keskeyttamista
eivat kuitenkaan edistaisi hallituksen esitykselle asettamia tavoitteita kuin vahaisesti, lisaiten samalla
hankintayksikdiden ja tilaajien tarpeetonta byrokratiaa ja kustannuksia, markkinaoikeuden taakkaa
seka aiheuttaen viiveita hankintayksikdiden ja tilaajien lisaksi myos tarjoajien vahingoksi.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?
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Ehdotettu 65 § ei todennakdisesti kovin hyvin edistdisi markkinakartoituksen kadyttda ja hankinnan
huolellista valmistelua, koska sadntely ei pidemmasta ilmaisusta huolimatta kdytanndssa muutu, ja
koska suurempiin hankintoihin kohdistuu jo niiden tilaajalle merkityksellisyyden ja hankintalain
muiden vaatimusten johdosta suurempi valmistelutyo, jolloin vahintadan ehdotuksessa
markkinakartoitukselle vaihtoehtoisena mainittu hankinnan eri toteutusvaihtoehtojen arviointi tulee
joka tapauksessa huomioiduksi. Markkinakartoitusta kdytetaan jo nykyisin sekd pienemmissa ettd
suuremmissa hankinnoissa silloin, kun se on hyodyllistda. Markkinakartoituksen toisteinen ilmaisu
ehdotuksessa ja maininta 10 M€ kynnyksen yhteydessa voisi sindnsa lisata huomiota kartoitukseen
keinona, mutta se voisi vastaavasti johtaa myos keinon kdytdn vahentymiseen pienemmissa
hankinnoissa.

Ehdotettu 75 § voisi hieman lisata hankintojen jakamista osiin, koska se on kirjoitettu velvoittavaksi
lahtokohdaksi. Ehdotus ei kuitenkaan todennakoisesti merkittavasti lisdisi markkinakartoituksen
kayttoa, koska saantely sisaltaa laajat poikkeusperusteet, joiden johdosta sellaiset hankinnat joita ei
nykyisinkaan ole ollut tarkoituksenmukaista jakaa osiin, voitaisiin edelleen perustella sddantelyn
puitteissa.

Ehdotettu 124 § ei todennakoisesti edistdisi markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista
valmistelua, silld velvollisuus hankinnan valmistelun kuvauksen laatimisesta ei aseta sisallollisia
vaatimuksia ja kohdistuu enemman hankinnan toteuttamisen jalkeiseen aikaan. Kertomus on
laadittava nykyisenkin lain puitteissa, elleivat tiedot ilmene hankinta-asiakirjoista.

Ehdotettu 125 § todenndkoisesti edistdisi markkinakartoituksen kayttamista hankintaongelmien
ennakolliseksi valttamiseksi ja hankintayksikéiden suojaksi, koska poikkeussaantely on kirjoitettu
viittaamaan suppeasti yksinomaan markkinakartoitukseen ja hankinnan jakamiseen osiin keinoina,
eika ko. pykaliin. Ehdotus edistaisi siten todenndkdisesti valillisesti markkinakartoituksen kayttoa,
mutta ei valttdmatta hankintojen huolellista valmistelua.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

65 §:n nykyista laajempi ilmaisu ja markkinakartoituksen toisteisuus voisi hieman korostaa sen roolia
keinona ja siten edistad myos hankinnan huolellista valmistelua. 10 M€ kynnys markkinakartoituksen
toteuttamisessa tai hankinnan eri toteutusvaihtoehtojen arvioinnissa ei kuitenkaan ole
tarkoituksenmukainen. Tarkoituksenmukaisempaa olisi korostaa, kannustaa ja sailyttaa
markkinakartoitus mahdollisuutena, jotta kartoitusta hyddynnettaisiin seka pienissa, etta suurissa
hankinnoissa silloin, kun se on soveltuva keino. Kansallisen lain 10 M€ kynnys voisi korostuessaan
lisatda myos epaselvyytta ja valitusriskia, ja siten edelleen tarpeetonta byrokratiaa seka viiveitd myos
toimittajille tilanteissa, joissa markkinakartoitusta ei tehtaisi ehdotuksen salliman vaihtoehtoisen
menettelyn puitteissa. Markkinaoikeuden kasittelyajat ovat jo nykyisin pitkat.
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75 §:n muuttuminen mahdollistavasta velvoittavaksi koskien hankintojen jakamista Idhtékohtaisesti
osiin voisi olla sopiva keino, jos hankinta olisi tarpeiden kannalta jaettavissa osiin ja ehdotuksen
poikkeusperusteet sadilytettdisiin. Sindnsa hankinnan jakaminen osiin ei kuitenkaan aina edista esim.
kustannussadastoja tai laatua, tai ylipaataan hankinnan huolellista valmistelua. Lahtdkohtaisuus
velvoitteessa voisi siten johtaa kansallisesti myos ei-tavoiteltavaan kehitykseen, kuten kustannusten
kasvuun. Lisdksi ehdotettu muotoilu laajoine poikkeuksineen, jotka sindnsa ovat tarpeellisia
ehdotetussa muotoilussa, voisivat lisata valitusherkkyyttd ja tarpeetonta byrokratiaa ja viiveitd myos
toimittajille tilanteessa, jossa markkinaoikeuden kasittelyajat ovat jo pitkat.

124 §:n lisdys ei olisi sopiva keino tavoitteiden saavuttamiseksi tarkoittaen kdytannossa vain
taannehtivaa hallinnollista lisaty6ta ja tarpeetonta ei-muutoksenhaun alaista byrokratiaa.

125 §:n ehdotetut muutokset eivat eivat olisi sopivia, koska ne eivat johtaisi avoimien hankintojen
huolelliseen valmisteluun vaan markkinakartoitusten ja/tai hankintojen jakamiseen osiin tilanteissa,
joissa em. keinoille ei olisi muutoin tarvetta tai perusteita vain hankintaprosessin ongelmien
ennakolliseksi valttamiseksi. Tama lisaisi hallinnollista tyota, tarpeetonta byrokratiaa ja johtaisi
mahdollisesti myos muiden menettelyjen kdyttdmiseen tilanteissa, joissa avoin menettely olisi
muutoin perusteltu. Pykalan viittaus yksinomaan markkinakartoitukseen tai hankinnan jakamiseen
osiin on siten ongelmallinen. Uudelleen kilpailutus tilanteessa, jossa tarjoajia ei olisi markkinoilla
kuin yksi, lisdisi myos tarpeettomasti hankintaprosessin kestoa ollen haitallista seka tilaajalle, etta
myo0s toimittajalle. Sdantely voisi johtaa myds valitusherkkyyden lisadntymiseen ja aiheuttaa
huomattavia viiveita huomioiden esim. markkinaoikeuden kasittelyajat, joka voisi olla ongelmallista
erityisesti sellaisissa hankinnoissa, joissa valijarjestelynkin kayttaminen olisi vaikeaa, kuten esim.
ICMT-hankinnoissa. Voimassaoleva lain muotoilu on mahdollistava siten, ettd hankinta voidaan
keskeyttaa perustellusta ja todellisesta syysta.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikéiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne

¢ Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

¢ Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
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toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytainké muihin
toimenpiteisiin?)

¢ Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennédkdéisesti seuraisi?

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymaajat mielestanne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

e Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnon liitteind olevissa eridvissd mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, seka muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Padosin kylla, myos tietosuojan rooli on korostuva.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vihentaa hallinnollista taakkaa.

Ehdotus on kannatettava.

e Missda madrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtdalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Mahdollisuus vahentaisi hieman hallinnollista taakkaa ja sujuvoittaisi hankintamenettelyja.

Hankintojen ilmoittaminen

Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?
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Ehdotukset lisdisivat avoimuutta, mutta 58 §:n lisaviittaus 40 § ja erityisesti 41 §:3an lisaa myos
hallinnollista taakkaa, jonka lisdarvo myos avoimuuden kannalta on todenndkoisesti vahdinen.

Muut huomiot

Haukilahti Aki
SK Hankintapalvelut Oy
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