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Asia: VN/4099/2024

Lausuntopyynto: Tyoryhmamietinto hallituksen esitykseksi hankintalain,
erityisalojen hankintalain seka rikosrekisterilain 6 b §: n muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisdiamisesta?

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisadmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Minkalaisia vaikutuksia esitetyllad sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?
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¢ Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

e Mitd toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhti6, pilkotaanko yhtio, ryhdytdaénké muihin
toimenpiteisiin?)

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennédkdoisesti seuraisi?

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymdajat mielestédnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

e Mita siirtymdaikaa vaativia toimenpiteitd sidosyksikoitad koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sdantely?

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja viahentaa hallinnollista taakkaa.
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e Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisaavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Muut huomiot

Korkein hallinto-oikeus lausuu muutoksenhakuun liittyvien sdanndsten osalta seuraavan:

1 Hankintojen jakaminen osiin

Hankintalain 75 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta EU-kynnysarvon ylittavat
hankintasopimukset olisi lahtdkohtaisesti jaettava osiin.

Ehdotetun saannoksen perusteluissa todetun mukaan hankinnan jakaminen osiin ei ole kaikissa
tilanteissa tarkoituksenmukaista. Taman vuoksi 1 momentissa maariteltdisiin perusteet poiketa
hankinnan jakamisesta.

Momentissa sdadettdisiin alkuperdisen saannoksen mukaisesti, ettd jos hankintayksikko ei jaa
hankintasopimusta osiin, sen on esitettava jakamatta jattamisen syyt hankinta-asiakirjoissa,
hankintapaatoksessa tai hankintamenettelya koskevassa erillisessa kertomuksessa.

Lisdksi ehdotetaan, ettd hankintayksikon paatdksesta olla jakamatta hankinta osiin voisi aiemmasta
poiketen valittaa markkinaoikeuteen.

Voimassa olevaa hankintalakia koskevasta hallituksen esityksesta HE 108/2016 vp ilmenee, etta
perusteena muutoksenhakurajoitusta koskevalle saanndkselle on ollut se, ettda hankinnan jakamista
koskevan ratkaisun on katsottu liittyvan hankintayksikon tarkoituksenmukaisuusharkintaan ja
hankinnan sisdltoon, eikd hankintamenettelyn syrjimattomyyteen ja avoimuuteen. Hankintayksikon
laajaan harkintavaltaan viittaa myos muutettavaksi ehdotettuun 75 §:n 1 momenttiin jaavan
alkuperdisen saanndksen mukainen sanamuoto siitd, etta hankintayksikké voi maaritella kyseisten
osien koon ja kohteen.
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Ehdotetun sdadannoksen perusteluissa lausutun mukaan hankinnan jakamatta jattamisen tulisi
perustua markkinakartoitukseen tai muuhun hankinnan toteutustapaa ja sen kustannustehokkuutta
koskevaan selvitykseen. Kyseisen lausuman perusteella hankinnan jakamatta jattamisen tulisi
perustua markkinakartoituksen tai vastaavan selvityksen yhteydessa saatuihin tietoihin.
Pykalaehdotuksen perusteella hankintayksikko voisi kuitenkin jattaa hankinnan jakamatta osiin, jos
hankintaa on edeltanyt 65 §:n mukainen markkinakartoitus. Tama viittaisi siihen, ettad pelkdstaan
markkinakartoituksen tekeminen voisi muodostaa perusteen sille, ettei hankintaa jaeta osiin.

Ehdotetun saannoksen perusteluissa ei ole kasitelty tarkemmin muutoksenhakua hankinnan
jakamatta jattamista koskeviin ratkaisuihin. Epaselvaksi jaa, onko muutoksenhakumahdollisuus
tarkoitus ulottaa tilanteisiin, joissa hankintayksikkd on jakanut hankinnan osiin, mutta tarjoaja pitaa
jakoa riittamattomana katsoen, etta hankintasopimus olisi tullut jakaa vield useampaan osaan.
Perusteluissa ei ole mydskaan kasitelty kysymysta siitd, voiko hankinnan jakamatta jattaminen
muodostaa valitusperusteen haettaessa muutosta hankintapaatokseen vai tulisiko siihen vedota jo
hankintailmoituksen tai tarjouspyynnon julkaisemisen jalkeen, jos tarjoaja on katsonut, ettei silla ole
edellytyksia tarjota jakamatta jatettya hankintaa kokonaisuudessaan.

EU-kynnysarvon alle jaavissa kansallisissa hankinnoissa hankintojen jakaminen olisi edelleen
vapaaehtoista. Taman vuoksi olisi syyta selventad, ettd muutoksenhakumahdollisuus koskee vain EU-
kynnysarvon ylittavien hankintasopimusten jakamatta jattamista.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettda sddanndsten sanamuotoa olisi vielad syyta tarkentaa ja kasitella
edelld mainittuja kysymyksia saanndsten perusteluissa.

2 Hankintojen valmistelun suorittaminen

Hankintalain 124 §:n 1 momenttiin esitetdan lisattavaksi uusi 12 kohta, jonka mukaan
hankintamenettelya koskevassa kertomuksessa tulee olla kuvaus siitd, miten hankintayksikké on
suorittanut hankinnan valmistelun. Sdannoksen perusteluissa lausutun mukaan hankintayksikén
tulisi hankintamenettelya koskevassa kertomuksessa perustella, kuinka se on toteuttanut
hankintojen valmistelun kulloisessakin hankinnassa. Kuvaus olisi informatiivinen. Perusteluissa on
todettu, etta hankinnan ennakoidun arvon ylittdessa 10 miljoonaa euroa hankintayksikén tulisi
hankintapaatoksessa kuvata hankintamallin valintaa koskeva menettely. Muutos vastaisi
markkinakartoitusta koskevaan 65 §:33an esitettya muutosta.

Muutoksenhaun kohdetta ja rajoituksia koskevaa 146 §:n 2 momentin 2 kohtaa ehdotetaan
muutettavaksi. Voimassa olevan lain mukainen hankinnan osiin jakamista koskeva
muutoksenhakukielto ehdotetaan korvattavaksi saannokselld, jonka mukaan markkinaoikeuden
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kasiteltavaksi valituksella ei voida saattaa hankintayksikon sellaista paatosta tai muuta ratkaisua,
joka koskee hankintayksikon 124 §:ssa tarkoitettua kuvausta hankinnan valmistelun toteutuksesta.
Tama tarkoittanee edelld todettua 12 kohdan mukaista kuvausta.

Ehdotetun muutoksen jalkeen 146 §:n 2 momentin perusteella markkinaoikeuden kasiteltavaksi
valituksella ei voida saattaa hankintayksikon sellaista paatosta tai muuta ratkaisua, joka koskee 1
kohdan mukaan yksinomaan hankintamenettelyn valmistelua ja 2 kohdan mukaan hankintayksikén
124 §:ssa tarkoitettua kuvausta hankinnan valmistelun toteutuksesta.

Markkinakartoitus on luonteeltaan hankinnan valmistelua, eikd muutoksenhaku sen osalta ole siten
mainitun saannoksen nojalla mahdollista. Hankintalain 65 &:n 3 momentissa ehdotetaan
saadettavaksi, ettd yli 10 miljoonan euron hankinnoissa hankintayksikon olisi tehtava
markkinakartoitus tai arvioitava hankinnan eri toteutusvaihtoehtoja. Perusteluissa olisi syyta
kasitella, katsotaanko myos télta osin kysymys olevan muutoksenhaun ulkopuolelle jaavasta
hankinnan valmistelusta vai saddetyn velvollisuuden laiminlydnnista ja siitd mahdollisesti
seuraavasta muutoksenhakumahdollisuudesta.

3 Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys markkinaoikeudelle

Hankintalain 141 §:33 ehdotetaan muutettavaksi siten, etta Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi tehda
esityksen markkinaoikeudelle my6s hankintalain vastaisesta suorahankinnasta, joka on koskenut
kansallisen kynnysarvon ylittavaa rakennusurakkaa.

Kyseisen pykalan 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi esittda markkinaoikeudelle: 1)
tehottomuusseuraamuksen maardaamistd; 2) seuraamusmaksun maaraamista; 3) sopimuskauden
lyhentdamista; 4) hankintapaatoksen kumoamista, edellyttden, ettd virasto on esittanyt 1 kohdassa
tarkoitetun seuraamuksen maaraamista. Hankintalain 159 §:n 1 momentissa saddetaan vastaavasti
seuraamuksista, jotka markkinaoikeus voi maarata Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesta.

Kansallisen kynnysarvon ylittavaa rakennusurakkaa koskevissa hankinta-asioissa, jotka on saatettu
valituksella markkinaoikeuden kasiteltavaksi, kdaytettavissa olevista seuraamuksista saddetdaan
hankintalain 154 §:ssa. Mainitun pykalan 3 momentin nojalla tehottomuusseuraamus,
seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentdminen eivat ole seuraamuksina kaytettavissa kansallisen
kynnysarvon ylittavissa rakennusurakoissa.

Seuraamukset, jotka voisivat ehdotuksen mukaan tulla Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesta
maarattdviksi, eivat ole siten kaytettavissa valitusasiana kdsiteltdvassa asiassa. Seuraamukset
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kansallisen kynnysarvon ylittavissa rakennusurakoissa eroaisivat riippuen siitd, onko kysymys
Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesta vai valituksella vireille saatetusta asiasta.

Lisaksi on huomattava, etta korkeimpaan hallinto-oikeuteen voi valittaa ilman valituslupaa
seuraamusmaksun maaraamista koskevasta markkinaoikeuden paatoksesta. Jos ehdotuksen
mukaisesti Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksentekotoimivalta laajennettaisiin koskemaan myos
kansallisen kynnysarvon ylittavia rakennusurakoita ja markkinaoikeus maaraisi esityksen johdosta
seuraamusmaksun, markkinaoikeuden paatoksesta seuraamusmaksun maardaamisen osalta voisi
valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa.

4 Valituslupasaantelyn laajentaminen puolustus- ja turvallisuushankintoihin

Tyoryhmamietinnon mukaan tyéryhman on tullut arvioida ja valmistella keskeiset ehdotukset
tarvittaessa myos julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain (1531/2011)
muuttamiseksi. Tydoryhma on myos pohtinut huoltovarmuuteen seka oikeussuojaan ja
muutoksenhakuun liittyvia kysymyksia.

Edelld mainittuihin seikkoihin viitaten korkein hallinto-oikeus toistaa ehdotuksensa siita, etta
valituslupasaantely tulisi laajentaa puolustus- ja turvallisuushankintoihin. Kyseisten hankintojen
osalta korkeimpaan hallinto-oikeuteen voi valittaa ilman valituslupaa. Muutoksenhakua koskeva
saantely poikkeaa talta osin hankintalaista, jonka perusteella seuraamusmaksun maaraamista
koskevia paatoksia lukuun ottamatta markkinaoikeuden paatoksesta valittaminen edellyttaa
valitusluvan myéntamista.

Puolustus- ja turvallisuushankinta-asioiden kasitteleminen valitusasioina tarkoittaa, ettd korkein
hallinto-oikeus kuulee valituksen johdosta valittajana olevan hankintayksikon tai tarjoajan
vastapuolia ennen ratkaisun tekemista ja laatii asiasta niin sanotun pitkdn pdatoksen, vaikka korkein
hallinto-oikeus katsoisi, ettd markkinaoikeuden paatos on lopputulokseltaan oikein.

Valituslupasadantely mahdollistaa niiden asioiden nopeamman ratkaisemisen, joissa ei perusteellisen
valmistelun jalkeen ole nahtavissa valituslupaperustetta. Asia on talldin ratkaistavissa korkeimman
hallinto-oikeuden valituslupahakemuksen hylkaavalla paatoksella ilman valitoimia. Talléin vahenee
my0s tarve taytantdonpanokieltoja koskevalle harkinnalle. Valituslupasadntely turvaa siten osaltaan
muutoksenhaun joutuisuutta ja sitd kautta myos huoltovarmuuden ja turvallisuuden kannalta
merkityksellisten hankintojen toteuttamista.
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Toisaalta valituslupasddannoksen nojalla korkeimman hallinto-oikeuden tutkittavaksi on otettava ne
hankinta-asiat, joissa prejudikaattiperuste on kasilla tai joissa markkinaoikeuden p&aatos on ilmeisen
virheellinen taikka joissa valitusluvan myoéntamiselle on muu painava syy. Korkein hallinto-oikeus
ohjaa ennakkopaatoksilladan markkinaoikeuden ja hankintaviranomaisten ratkaisukaytantoa ja korjaa
ilmeisen virheelliset markkinaoikeuden paatokset.

Korkeimman hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan myos puolustus- ja turvallisuushankinnoissa
markkinaoikeuden paatosta koskeva muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi saataa
hankintalakia vastaavalla tavalla valituslupaa edellyttavaksi. Valituslupasaantelyn toteuttamista olisi
syyta harkita arvioitaessa puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain muutostarpeita.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvos Anne Nenonen ja esittelijaneuvos Jukka Koivusalo.
Lausunto on kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 10.3.2025.

Presidentti Kari Kuusiniemi

Kansliapaallikko Jenny Rebold

Tukiainen Elina
Korkein hallinto-oikeus
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