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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Kiitdmme mahdollisuudesta lausua ehdotetusta lakimuutoksesta. Tyoryhman mietinndssa esitetyt
tavoitteet ovat hyvia ja osittain kannatettavia mutta keinot ovat suurelta osin vaaria.

Hankintalain muutosta koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisadamaan hankintojen huolellista
valmistelua, markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Ehdotetut toimet
lisaavat kuitenkin suurelta osin hankintayksikdiden tyokuormaa ja lisddvat hankintoihin liittyvia
oikeudellisia riskeja.

Markkinakartoitus saattaa lisata valmistelun huolellisuutta, jolloin tarjouspyynnoista tulee
huolellisemmin valmisteltuja eikd mahdollisiin kilpailutusten keskeytyksiin ole yhta paljon tarvetta.
Rikosrekisteriotteista luopuminen voi nopeuttaa jonkin verran hankintaprosessia. Yhteen
tarjoukseen johtanut kilpailutus on helppo uusia tarvittaessa, tosin silloin matka sopimukseen
padsemiseen ja itse palveluun pitenee. Tatad voidaan kiertada valitsemalla avoimen kisan sijaan joku
muu menettely. Siksi talld keinolla ei ole todennakoisesti merkittavaa vaikutusta hankintoihin.
Sidosyksikodiden osalta esitys ei ole monestakaan syystd onnistunut. Emme usko esityksen lisddvan
myoskaan kilpailua.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
etta se on kdytannon hankintatoimen nakékulmasta tarkoituksenmukainen.
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e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Markkinakartoitukset ovat sote-hankinnoissa arkipdivaa. Lahes poikkeuksetta ennen tarjouskilpailun
julkaisemista toteutetaan seka suullisia etta kirjallisia markkinakartoitustilaisuuksia, joten emme
katso talla olevan suuria vaikutuksia valtaosaan hyvinvointialueiden kilpailutuksista. Sote-palveluissa
myos loppukayttadjana toimivat asiakkaat osallistetaan usein jo kisojen valmisteluun, joten
tarjouspyyntoja valmisteellaan jo nyt hyvinkin huolella sote-hankinnoissa Keski-Uudenmaan
hyvinvointialueella.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Markkinatiedustelujen lisadantyminen mahdollisesti auttaa sote-hankintoja lukuunottamatta
luomaan kokonaan uuden kadytadnnon osaan tarjouskilpailuista. Markkinakartoituksia ei tehda yhta
laajasti muissa hankinnoissa kuin sote-palveluissa, joten mahdollisesti kartoitukset tulevat
hidastamaan tarjouskilpailuja. Toisaalta tarjouspyynnot valmistellaan ehka valmiimmaksi ja
markkinoille sopivammaksi. Vaikea sanoa onko talla loppujen lopuksi sdastovaikutuksia. Muiden
kuin sote-hankintojen osalta esitetty lakimuutos tulee jonkin verran lisddmaan hyvinvointialueen
tydmaaraa ja hidastamaan hankintojen etenemista

Markkinakartoitus on hyodyllinen seka toimittajalle ettda hankintayksikolle etenkin monimutkaisissa
tai uusissa hankinnoissa, mutta katsomme, ettd hankintayksikon tulisi saada paattaa, missa
hankinnoissa kartoitus on tarpeen toteuttaa.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestianne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Esityksen tavoitteena on parantaa julkisten hankintojen tehokkuutta ja kustannussaastoja seka
turvata laadukkaat julkiset palvelut. Hyvinvointialueena on kuitenkin vaikea ndhda, miten sdastot
kaytannossa tulee tapahtumaan sidosyksikkdjen omistusta kiristamalla. Esitetty linjaus on vakava
puuttuminen hyvinvointialueen oikeuteen valita palveluiden jarjestamistapansa.

Hyvinvointialuelain 7 §:n mukaan hyvinvointialue vastaa mm. sille lailla saddettyjen tehtdvien
hoitamisesta, seka jarjestettavien palvelujen ja muiden toimenpiteiden tuottamistavan valinnasta.
Lain 9 §:n mukaan hyvinvointialue voi tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvat palvelut itse,
yhteistoiminnassa muiden hyvinvointialueiden kanssa tai hankkia ne sopimukseen perustuen muilta
palvelujen tuottajilta. Nyt tehty esitys saattaa poistaa kdytannossa mahdollisuuden tuottaa palvelut
sidosyksikon kautta.

Hyvinvointialueen resurssit hankintojen itsendisessa toteuttamisessa ovat nytkin riittamattomat
etenkin sote- ja ICT-hankinnoissa seka hyvinvointialueisiin kohdistuvien talouspaineiden mutta yhta
lailla hankintahenkil6stdn rekrytointiongelmien takia. Patevaa henkilokuntaa on vaikea l16ytaa ja
lakiesitys vaatii runsaasti lisdresursseja. Mistd hankinta-asiantuntijat kaikkiin Suomen
hankintayksikdihin? Lakimuutosten myota tarve tulee olemaan valiton koko Suomessa ja
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samanaikainen. Kilpailu henkilostosta tiukkenee ja palkat nousevat, samalla hyvinvointialueiden
kustannukset lisddantyvat.

Sidosyksikoiden jyrkasti vahentyessa hyvinvointialueiden kaytosta, tulee hyvinvointialueille
valtavasti lisatyota ja uusia erittdin vaikeita kilpailutuksia. Kaikkiin ndihin kilpailutuksin ei [6ydy
hyvinvointialueilta asiantuntemusta, silla usein sidosyksikot ovat keskittyneet erityispalveluihin,
joista hyvinvointialueella ei ole osaamista (palkanlaskenta, vaativat It-hankinnat yms.)
Asiantuntemuksen puute johtaa tarpeeseen palkata konsultteja avuksi, mikd puolestaan tuo
kustannuksia. Konsulttien palkkiot ovat korkeat verrattuna oman tyévoiman kayttamiseen tai
palveluiden tuottamiseen sidosyksikéiden avulla.

Sidosyksikdiden kaytdn rajaaminen myos johtaa siihen, etta hyvinvointialueet tulevat
todennakdisesti perustamaan pienia sidosyksikdita, jotta esityksen vaatimukset toteutuvat. Pienten
sidosyksikdiden volyymit tarjouskilpailuissa eivat ole vastaavat kuin suuremmilla, joten hyodyt
sidosyksikdn toiminnasta tulevat [ahinna asiantuntemuksesta, jos heita uusiin yhtidihin riittaa.
Todenndkdisesti pienet sidosyksikot tulevat yhdessa kilpailuttamaan hankintansa, joten kdaytanndssa
hallituksen esitys ei johda muutoksiin talla saralla. Ainoastaan hyvinvointialueiden kustannukset
nousevat, kun hankittaviin osakkeisiin tarvitaan lisda rahaa joko valtion kassasta tai lainanoton
kautta. Kaikki tdma saattaa rapauttaa edelleen julkisia palveluita eika johtaa hallituksen esityksen
toivomiin tavoitteisiin laadukkaimmista palveluista.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden viahimmaisvaatimuksella mielestanne

on?

Sidosyksikkdvaatimusten kiristdaminen nyt esitetyllad tavalla tuo negatiivisia vaikutuksia koko Suomen
talouteen. Osasta sidosyksikoista on pakko luopua, osan palvelut kilpailutettava. Tarvitaan lisaa
hankintahenkilostoa, aikaa monimutkaisiin hankintoihin, konsultteja, rahaa, lainaa. Kaikkiaan
kustannuksia tulee aiheutumaan myos lisdantyneesta hallinnollisesta tyosta, sidosyksikoiden
purkamisesta ja uudelleenjarjestelysta, isompien yhteishankintojen vahenemisesta ja uudelleen
kilpailutuksesta. Emme usko, ettd sidosyksikoihin puuttuminen esityksessa mainitulla tavalla johtaa
saastoihin.

Hankintalain sidosyksikkouudistus tuskin lisdisi mydskaan kilpailua suomalaisten yritysten kesken,
koska yhteistoiminta hyvinvointialueiden kesken hankintarenkaana on vaistamatonta. Esitys johtaa
nain entistd enemman keskittyneisiin markkinoihin. Taloudellisuus ei parane hankinnoissa vaan
hinnat nousevat. Palveluita pystyvat toteuttamaan vain suuryritykset ja pienet yritykset saattavat
paasta korkeintaan naiden alihankkijoiksi.

Hyvinvointialueet ovat yhteistydssa jonkin verran alustavasti kartoittaneet vaihtoehtoja tietyille
omistamilleen sidosyksikadille siind maarin kuin se hyvinvointialueiden resurssien puitteissa on ollut
mahdollista. Naissa kartoituksissa ei ole |6ydetty Suomesta yksityisia yrityksia, joilta ostaa
sidosyksikdissa olevia julkisen hallinnon palveluita. Taman vuoksi useat sidosyksikdt ovatkin
aikanaan kuntien tai eri julkisen hallinnon toimijoiden yhdessa perustamia yrityksid. Naissa
organisaatioissa on kaikissa ollut vastaavat yhteiset palvelut ja yhteinen intressi palvelun
tuottamiseen ja keskittamiseen sidosyksikkéon. Mikali tallainen yksityinen yritys markkinoilta nyt
Ioytyisi, joka olisi halukas palveluita julkisille toimijoille tuottamaan, saattaisi kuitenkin ongelma olla
yksityisen ja julkisen organisaation erilaiset toimintatavat ja prosessit. Hyvinvointialueiden tulisi
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mahdollisesti jarjestdd oma toimintansa yksityisen palveluja tarjoavan yrityksen mukaan. Tamakin
tuo kustannuksia.

Nain ollen onkin ensiarvoisen tarkeda, etta hallituksen esityksessa kartoitetaan hyvinvointialueiden
mahdollisuus hyddyntaa valtion omille laitoksilleen ja organisaatioille tarjoamia palveluita. Tama
edellyttda mahdollisesti myos lainsdaadantémuutoksia, joita tulisi alustavasti arvioida annettavassa
hallituksen esityksessa.

Myds hyvinvointialueiden voimassaolevat sopimukset sidosyksikdiden kanssa aiheuttavat
mahdollisen lakimuutoksen myota nyt huolta hyvinvointialueille. Osa naistad voimassaolevista
sopimuksista on hyvinkin pitkia, ja lakimuutoksen jalkeen naista tehdyt ostot tulkitaan
suorahankinnoiksi. Miten voimme paattaa nama sopimukset ilman kustannuksia ja sanktioita, jos
sopimuksissa ei ole mahdollisuutta irtaantua nopeassa aikataulussa sopimuksesta? Mikali lakiesitys
toteutuu, tulisi lailla sdataa sidosyksikdéiden hankintasopimukset ja osakassopimukset paattymaan
siirtymadajan kuluessa.

¢ Jos sidosyksikoitd koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Suurien sidosyksikdiden hajoamiseen liittyy vaara, etta etenkin It-jarjestelmakilpailutusten
kokonaisuus tulee olemaan jatkossa liian suuri yhdellekdan Suomalaiselle yritykselle tai
palveluntuottajalle. Ndin saattaa kdyda, mikali kaikki tai osa hyvinvointialueista kilpailuttaisivat
vhdessa jarjestelmahankintansa sen sijaan ettd hankinta tehtaisiin sidosyksikoltda. Sama tapahtuu
todenndakdisesti myds, jos hyvinvointialueiden perustamat pienet sidosyksikot kilpailuttavat nama
palvelunsa yhdessda. Huomioitava on, ettd myodskaan sidosyksikkdina toimivat yhtiot eivat voi
tarjota naissa kisoissa menettamatta sidosyksikkdasemaansa. Taman seurauksena
hyvinvointialueiden palveluista maksama raha karkaa Suomesta ulkomaisille jarjestelmatoimittajille.
On lisdksi huomioitava, ettd jokainen IT-jarjestelmakilpailutus aiheuttaa runsaasti kuluja
hankintayksikélle. Kilpailutuksen kulujen suuruus jarjestelmakilpailutuksissa on talla hetkellakin noin
100.000 — 1 miljoona euroa riippuen hankinnasta. Kulut tulevat yksin jokaisen hankintayksikon
vastattavaksi, jos muita hankintayksikoita ei ole tata kustannustaakkaa jakamassa. Edelld mainitun
vuoksi sidosyksikot esim. juurikin IT-palveluissa ovat taloudellisesti kaikille osapuolille jarkevia.

Mikali sitten kilpailuttaisimme itse tulevaisuudessa suuria kokonaisuuksia esim. IT-palveluissa,
meidan olisi arvioitava hankintasopimusten voimassaolon kestoa etenkin taloudellisin silmalasein.
Kovin lyhyet hankintasopimukset tulisivat hyvinvointialueelle erittdin kalliiksi, koska mm.
jarjestelmien vaihto on arvokasta kuten myds kilpailutukset itsessaan. Siten Keski-Uudenmaan
hyvinvointialueen jatkossa kilpailuttamat erityista asiantuntemusta vaativat hankintasopimukset
tulisivat olemaan hyvinkin pitkia.
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e Mitd toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytdadnké muihin
toimenpiteisiin?)

Alustavan kartoituksen mukaan hyvinvointialueen on irtaannuttava osasta sidosyksikoéita nykyisen
osakeomistuksen vahaisyyden takia, osassa sidosyksikoita hyvinvointialueen on tuotettava palvelut
itse tai kilpailutettava ne. Tama tulee vaatimaan lisda henkildstéresursseja esim. hankinta-
asiantuntijoita, talousasiantuntijoita yms. ja rahaa. Osassa sidosyksikoita omistuksia jarjestelldaan
uudelleen ja hyvinvointialueen on keskusteltava lisdrahoitusmahdollisuuksista osakeomistuksen
nostamiseen. Vaatii huolellista harkintaa mitka palvelut kannattaa ottaa omaan toimintaan,
kilpailuttaa tai jattaa pieniin sidosyksikdihin. Todellisuus hyvinvointialueilla on, ettd esim. yhtaan IT-
jarjestelmaa ei voida kilpailuttaa ja vaihtaa, jos hyvinvointialueilla ei ole lainanottovaltuutta.

Hyvinvointialue arvioi nyt mahdollisuutta nostaa osakeomistusta useissa yhtidissa. Joidenkin
yhtididen osalta mietinndssa on perustaa muutaman hyvinvointialueen kesken oma yhti6. Toisaalta
on hyva pohtia, miksi hyvinvointialueen pitaisi itse omistaa tallainen sidosyksikkdyhtio?
Hyvinvointialueiden hallinnollinen kuorma lisddantyy enemman pienessa yhtidssa suhteessa
yritykseen, jossa osakkaita on paljon, kustannukset ovat suuremmat ja esim. volyymit
kilpailutuksissa pienet. Jos osa hyvinvointialueista perustaa jollekin toimialalle yhteisen yrityksen,
kaikilla osakkailla on kuitenkin eri jarjestelmat, jotka tulee uusia. Tastakin syntyy osakkaille
huomattavia lisdkuluja. Taloudellisuus yhteisyrityksessa voi toteutua vasta, kun kaikilla osakkailla on
samat jarjestelmat ja prosessit.

Jos mietitdaan puolestaan sidosyksikdissa talla hetkella tuotettavien palveluiden hoitamista
hyvinvointialueen omana toimintana, on Keski-Uudellamaalla katsottu, ettd oma toiminta erityista
asiantuntemusta vaativissa palveluissa ei ole taloudellisesti jarkevaa. Hyvinvointialueilla ei ole alan
osaamista ja tyontekijoiden tulisi olla moniosaajia. Alueiden tarjoamilla palkoilla olisi mahdotonta
kilpailla yksityisten tydnantajien kanssa etenkin It-alalla.

o Minkalaisia taloudellisia tai muita hy6tyja muutoksesta todennakéisesti seuraisi?

Emme usko, etta sidosyksikdiden kdyton tiukennuksilla saavutetaan saastoja tai muitakaan hyotyja
Suomen taloudelle. Uudet vaatimukset johtavat julkisen hallinnon entista suurempaan byrokratiaan
ja paisuviin kustannuksiin. Valtion tulee tukea tédssa tilanteessa etenkin hyvinvointialueita ja
annettava lisdrahoitusta alueille tai lisdaikaa ja oikeutta lainanottoon. Muutoin hyvinvointialueiden
lakisaateiset palvelut ovat todella vaarassa. Esityksessa ei ole ymmarretty resurssien vahyytta
etenkin pienemmilla hyvinvointialueilla ja kilpailutusten monimutkaisuutta laajoissa hankinnoissa.
Keski-Uudenmaan hyvinvointialueella ei ole riittavasti ihmisia erityista asiantuntemusta vaativia
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hankintoja kilpailuttamaan (esim. It-hankintoja) saati varoja kilpailutuksiin. Hallituksen esitys johtaa
kaaokseen seka markkinoilla etta julkishallinnossa.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitad koskevat siirtymaajat mielestanne riittdavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Siirtymaajat sidosyksikkdjen osalta ovat kohtuuttomat. Uudet vaatimukset kohdistuvat kaikkiin
Suomen hankintayksikéihin yhtdaikaa. Tama aiheuttaa valtavan paineen kaikille hankintayksikaoille
kilpailuttaa sidosyksikoissa tuotetut palvelut samanaikaisesti. Jos sidosyksikkoihin keskitetyt
palvelut poistuvat sidosyksikkésdaantelyn myota, ne on kilpailutettava hyvinvointialueen toimesta tai
palkattava naihin palveluihin kokonaan oma henkilosté eli palattava takaisin "vanhaan malliin".

Toimenpiteet tulevat olemaan samat kaikilla hankintayksikoilla, jotka ovat ulkoistaneet palveluita
sidosyksikdihin. Taman vuoksi markkinoille syntyy valtava kilpailu. Palveluita ei mahdollisesti riita
kaikille julkishallinnon yksikélle, yritykset myyvat palveluita kovaan hintaan, kustannukset nousevat.
Huonot kiireessa tehdyt hankintasopimukset saattavat myds johtaa ongelmiiin, laatu ei vastaa
sovittua ja ehdot ovat hankintayksikoille kohtuuttomat. Lisaksi sidosyksikdiden purkautuessa jaa
tyottomaksi valtava maara ihmisia.

Siirtymaajan tulisi olla vahintadan sellainen, etta hankintayksikot pystyisivat rauhassa harkitsemaan
taloudellisesti kannattavimman vaihtoehdon. Hankintayksikdiden edessa on palveluiden
jarjestaminen uudelleen, palveluiden kilpailuttaminen, sidosyksikdista irtaantuminen ja
mahdollisesti uusien sidosyksikdiden perustaminen. Tahan tulisi saada aikaa, jotta kaikki tdma
pystyttadisiin tekemaan ilman valtavaa kilpailutuspainetta tai muuta kiirettda. Uusien pienempienkin
sidosyksikdiden perustaminen ja toimintaan saattaminen vie aikaa. Hyvinvointialueiden
paatoksentekokin vie aikansa. Katsomme, etta siirtymaajan tulisi olla vahintdaan n. 5 vuotta lain
voimaantulosta.

o Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Hankintayksikdiden erilaisten voimassaolevien sopimusten paattaminen, sidosyksikoiden
mahdollinen purkaminen ja osakassopimuksista irtaantuminen, toisaalta pienempien
sidosyksikdiden perustaminen, henkil6ston rekrytointi omaan toimintaan, IT- jarjestelmien
uusiminen, uusien tilojen hankkiminen mahdollisesti omana toimintana tuotettaville uusille
palveluille, uuden henkilokunnan koulutus ja perehdytys. Tama kaikki tulee vaatimaan aikaa ja
rahaa.

Tama tulee myds tapahtumaan hyvinvointialueilla usean sidosyksikon ja palvelun osalta, mika
kuormittaa huomattavasti hallintohenkil6st6a ja vaatii todenndkdisesti avuksi asiantuntijoita ja
lakimiesapua ostopalveluna niukkojen resurssien vuoksi.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Sidosyksikoihin kohdistuvia vaatimuksia tulisi lieventda. Katsomme etta sidosyksikoitd koskevalla
tarkemmalla saantelylla voidaan paremmin saavuttaa esityksessa mainitut tavoitteet.

Lausuntopalvelu.fi 6/9



Sidosyksikodiden oikeuskaytanto on osittain ollut epdselvaa ja laissa ei juurikaan ole niihin kohdistuva
saadoksia, esim. epaselvyyttda on ollut paljon inhouse-sisters ja kadnteinen sidosyksikko-
hankintojen direktiivin mukaisessa toteuttamisessa. Saannoksia selkiyttamalla paastaisiin
parempaan lopputulokseen kuin nyt esitetyilld ehdotuksilla.

Mikali esitys kuitenkin hyvaksytdaan katsomme, etta hankintayksikolla tulisi olla oikeus kadyttaa
sidosyksikdn palvelua kevyemmilla vaatimuksilla silloin, jos kyseessa on sidosyksikko, jonka
asiantuntemusta ei hankintayksikolta itseltadn 16ydy (esim. vaativat ICT-hankinnat).

Ihmetysta lakiesityksessa herattaa tiukasti jo etukateen sidottu 10 %:n omistusvaatimus
sidosyksikdn osakkeista. Miksi omistuksen olisi oltava hankintalaissa juuri tuo 10 %? Miten tuohon
10 %:n vaatimukseen on esityksessa paadytty? Miksi ei esim. 5 % omistusosuus osakkeista riittaisi?
Tata taustaa olisi tarpeen avata hallituksen esityksessa. Esitamme ensijaisesti etta tata 10 %:n
omistusvaatimusta ei kirjata lakiin. Laissa nykydan olevat vaatimukset maaraysvallasta ja
vaikuttamisesta sidosyksikon paatoksiin ovat mielestamme riittavat.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sddntely?

Viittaamme talta osin Pirhan tdhan kohtaan antamaan lausuntoon.

"Hyvinvointialue pitdaa kannatettavana ehdotusta siitd, etta turvallisuus ja huoltovarmuus voitaisiin
ottaa hankinnoissa entista selkedmmin huomioon. Turvallisuus ja huoltovarmuus ovat kansallisesti,
alueellisesti ja organisaatiokohtaisesti tarkeita asioita, joilla on nykypdivana olennainen merkitys.
Hankintayksikailla tulee olla mahdollisuudet ottaa hankinnoissa huomioon muun muassa pakotteet,
jatkuvuuden turvaaminen seka tietosuojan ja -turvan tasojen eroavaisuudet.

71 § Hankinnan kohteen kuvaus: Ehdotetun 71 §:n tarkoitus ja padosin sisalté ovat hyvat.
Hyvinvointialue ehdottaa kuitenkin harkittavaksi, tulisiko saatavuuden, toimivuuden ja hairiéttéman
kayton lisaksi mainita nimenomaisesti myds muun muassa turvallisuus ja tietosuoja. Ehdotetuissa 71
§:n perusteluissa taas tulisi valttaa viittaamista toimittajan vaatimusten maarittelyyn, arviointiin tai
kilpailusta pois sulkemiseen, silld 71 § koskee vain hankinnan kohdetta, ei tarjoajan arviointia, joka
toteutetaan 81 §:n mukaisesti. Endotuksen perusteluissa todetaan seuraavaa: “Talléin
edellytettaisiin lisaksi, etta tallaisen tahon luotettavuutta ei ole todettu siind maarin riittavaksi, etta
kansalliselle turvallisuudelle aiheutuvaa riskia ei muulla keinoin voida sulkea pois.” Talta osin voisi
selventda, edellytetaanko tilanteessa aina tallaisen luotettavuusarvion tekemista erikseen. Laissa
tulee mahdollistaa my6s hankintayksikén oma turvallisuusarviointi, jossa voidaan ottaa huomioon
esimerkiksi toimiala ja kyseessa oleva hankinnan kohde. Ehdollisen hankinnan mahdollisuuden
osalta voisi viitata kriisitilanteen tai vastaavan tilanteen ohessa esimerkiksi poikkeustilaan.

81 § Harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet: Ehdotetun 81 §:n tarkoitus ja padosin sisalto ovat
hyvat. Ehdotettu kynnys (”ilmeinen” riski) voi kuitenkin johtaa kdytdannossa liian korkeaan
soveltumiskynnykseen. Turvallisuusasioissa, kuten tietosuojassa, voi monesti olla kyse tilanteista,
joissa riskia on vaikea todentaa konkreettisesti. Mikali kynnys on korkealla, riskin selvittaminen sen
ilmeisyyden osoittamiseksi voi edellyttda runsaasti resursseja, minka lisdksi se luo paatoksentekoon
epdvarmuutta. Hankintayksikailla tulisi olla mahdollisuus sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle tarjoaja
tai ehdokas, jos tassa tarkoitettu riski on perusteltu.
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82 §: Ehdokkaan ja tarjoajan korjaavat toimenpiteet. Ehdotetun 82 §:n tarkoitus ja sisalto ovat
hyvat”

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja viahentaa hallinnollista taakkaa.

Kannatamme tatd muutosta. Rikosrekisteriotteiden kanssa pelaaminen on iso aikaa vieva byrokratia,
ja tosiasiassa yritykset ovat yleensa vaihtaneet ne avainhenkilot, joiden rikosrekisteriotteet
joudutaan esittdmaan. Siksi valtaosa rikosrekisteriotteista on aina "puhtaita”. Yritysten antamien
vakuutusten kasittely on mahdollisesti helpompaa kuin erityislainsaantdéén perustuvien
rikosrekisteriotteiden. Mikali rikosrekisteriotteita halutaan edelleen tarkistaa, ndiden osalta olisi
kannatettavaa siirtya sahkdiseen rikosrekisteriotteen esittdmiseen. Tama helpottaisi
hankintayksikon tyota. Tassa vaatimuksena olisi tietoturvallinen jarjestelma, jossa ote esitettaisiin.
Nyt hankintayksikot toimivat esim. turvasahkdpostien kautta.

e Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Hallinnollinen taakka kevenee. Piddmme hyvdna hankintayksikon mahdollisuutta tarkistaa
tarvittaessa avainhenkildiden rikostaustat. Mahdollisesti tulemme ottamaan rikosrekisteria
koskevan vakuutuksen kaytt6én myos sote-palveluhankinnoissa, joissa rikosrekisteriotteen
esittamisvelvollisuutta ei ole nyt ollut. Tarjoajahan syyllistyy vaaran vakuutuksen antaessaan
petokseen ja kantaa tasta myds vastuunsa ja samalla ottaa ison riskin hankintasopimuksen
ennenaikaisesta purkamisesta.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitkd ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Piddmme suorahankintojen ilmoittamisvelvollisuutta hyvana ja avoimuutta lisddvana tekijana. Myos
jalki-ilmoitusvelvollisuus tukee tata julkisten hankintojen avoimuusperiaatetta.

Muut huomiot

Hankintalakiesitys kiristad huomattavasti sidosyksikkosaantelyn osalta Suomalaisten
hankintayksikoiden asemaa suhteessa muihin eurooppalaisiin hankintayksikdihin. Tama valittu
linjaus ihmetyttaa; miksi hankintalakiin halutaan Suomessa Euroopan tiukin sidosyksikkdsaantely?
Katsoisimme, ettda Suomen olisi kannatettavampaa pyrkia hankinnoissa yhtenaiseen
eurooppalaiseen kaytantdéon. Mikali esitysta halutaan vieda edelleen eteenpain, tulisi Suomen
erilaista asemaa suhteessa muihin Euroopan yhteisén maihin esityksessa avata ja perustella
yksityiskohtaisesti.
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