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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisdiamisesta?

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisadmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

KEHA-keskus pitda lahtokohtaisesti kannatettavana, etta hankintayksikoéita kannustetaan hankinnan
huolelliseen valmisteluun ja markkinakartoituksien hyédyntamiseen. Ehdotettu hankintalain 65 §
antaa hankintayksikélle liikkumavaraa markkinakartoituksen tekemiseen, mutta toisaalta pykalan
valjyys toteuttamistapojen suhteen voi tarkoittaa sitd, ettd kdytannossa pykalan tarkoitus ei tayty.
Markkinakartoitus voi olla ndennaista, mutta sita voidaan silti kayttaa perusteluna sille, etta
hankintaa ei tarvitsisi kilpailuttaa uusiksi 125 §:n tarkoittamissa tilanteissa. Esimerkiksi pykalan
perusteluissa on mainittu, ettd markkinavuoropuhelua voidaan toteuttaa vapaamuotoisin
keskusteluin.

Ehdotetun 65 §:n perusteluissa on mainittu, etta markkinakartoitukselle asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi hankintayksikon tulisi kiinnittaa erityista huomioita kartoituksen
toteutusajankohtaan. Tata ei ole kuitenkaan tarkemmin avattu, ettd mita talla tarkoitetaan, varsinkin
kun toteuttamiskeinoina voi olla aiemmin mainittu vapaamuotoinen keskustelu.
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Ehdotettu 65 §:n 3 momentti koskee ennakoidulta kokonaisarvoltaan yli 10 miljoonan hankintoja.
Naissa arvoltaan suurissa hankinnoissa tulisi pykalan sanamuotojen mukaan tehda
markkinakartoitus TAIl arvioida hankinnan eri toteutusvaihtoehtoja osana hankinnan suunnittelua.
Ehdotetuissa 125 §:ssd ja 75 §:ssd viitataan sanamuotojen perusteella vain markkinakartoitukseen.
Nain ollen jaa tulkinnanvaraiseksi onko tuo 65 §:n 3 momentin vaihtoehtoinen
toteutusvaihtoehtojen arviointi riittava syy hankinnan osiin jakamatta jattamiselle tai
keskeyttamiselle. Toisaalta eri toteutusvaihtoehtojen arviointi voi olla myds osa markkinakartoitusta,
joten onko tatad ehdotetun 3 momentin lisdvaihtoehtoa edes tarvetta mainita pykalassa.

Lisaksi ehdotetusta hankintalain 125 §:n hankintamenettelyn keskeyttamisvelvoitteesta voi aiheutua
turhia prosessikustannuksia hankintayksikolle. Voimassa olevan hankintalain 40 §:n 2 momentin 1
kohdan mukaisesti hankintayksikko voi valita suorahankinnan, jos avoimessa menettelyssa ei ole
saatu lainkaan tarjouksia. Lisdedellytyksend on, ettd alkuperaisia tarjouspyynnon ehtoja ei
olennaisesti muuteta. Mikali tarjouksia tulee yksi, ehdotettu hankintalain 125 § voi pakottaa
hankintayksikot alentamaan tarjouspyynnon ehtoja hankinnan kohde huomioiden tarpeettomasti.
Mikali hankinta joudutaan 125 §:n nojalla keskeyttdamaan ja hankintayksikko uusii tarjouskilpailun,
voi siitd tulla hankintayksikolle prosessikustannusten lisdksi konkreettisiakin lisdkustannuksia, mikali
tarjoajia on edelleen vain yksi ja tarjottu hinta edellista tarjouskierrosta korkeampi. Tasta
ndkokulmasta hankintayksikélle voisi olla parempi tilanne, etta tarjouksia ei saada avoimeen
menettelyyn lainkaan. Ehdotettua hankintalain 125 §:33 tai sen perusteluja tulisi tdsmentaa silta
osin, etta mikali tarjouksia tulee vain yksi, mutta tarjous ei ole tarjouspyynnén ehtojen mukainen,
hankintayksikko voi soveltaa voimassa olevan hankintalain 40 §:n 2 momentin 1 kohtaa.

Toisaalta nyt ehdotetuissa lainsaddanndn muutoksissa ei ole otettu huomioon sita, ettd missa
maarin hankintayksikkd saa muuttaa tarjouspyyntdoa ja hankinnan kohdetta, jotta se katsotaan vield
samaksi hankinnaksi. Pykadlan sanamuoto viittaa sopimuksen kohteeseen, mutta voihan olla, etta
sopimuksen kohdettakin on tarpeen syysta tai toisesta muuttaa ensimmaisen kilpailun jalkeen. Talta
osin pykala jattaa liikaa tulkinnanvaraa.

Ehdotetussa 75 §:ssa kaytettyda muotoilua voi tulkita niin, ettd hankinta voidaan jattaa jakamatta
osiin, jos on tehty markkinakartoitus. Suhteessa siihen, ettd markkinakartoitusta koskevassa
pykaldssa on jatetty toteuttamisvaihtoehdot hyvin valjaksi, voidaan todeta, etta pykalan tarkoitus ei
valttamatta talla muotoilulla toteudu. Ehdotetun pykalan perusteluissa taas todetaan, etta
hankinnan jakamatta jattamisen tulisi perustua markkinakartoitukseen tai muuhun hankinnan
toteutustapaa ja sen kustannustehokkuutta koskevaan selvitykseen. Nain ollen pykalan muotoilua
tulisi tarkentaa, jos sen halutaan tarkoittavan sitd, ettd markkinakartoituksen perusteella ollaan
todettu, ettd hankinta on tarkoituksenmukaista olla jakamatta osiin.

Mietinn6ssa on ehdotettu, ettd hankinnan jakamista koskeva muutoksenhakukielto poistettaisiin
hankintalaista. Ehdotetun 75 §:n mukaan hankintayksikko voisi jattaa hankinnan jakamatta osiin, jos
hankintaa on edeltdnyt 65 §:n mukainen markkinakartoitus. Koska markkinakartoituksen
toteuttamiskeinot ovat jatetty niin avoimeksi, saattaa tdma johtaa tilanteeseen, etta
markkinaoikeudelle tulee valituksia siitd, onko hankinta jatetty jakamatta osiin riittavin perustein eli
onko markkinakartoitus toteutettu ehdotetun pykalan mukaisella tavalla.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?
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Sidosyksikodiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Minkalaisia vaikutuksia esitetylld sidosyksikoiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

¢ Jos sidosyksikoitd koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

e Mitd toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytdadnké muihin
toimenpiteisiin?)

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennédkdoisesti seuraisi?

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymdajat mielestédnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

e Mita siirtymdaikaa vaativia toimenpiteitd sidosyksikoitad koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnon liitteind olevissa eridvissd mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Turvallisuus ja huoltovarmuus
Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
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keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sdantely?

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja viahentaa hallinnollista taakkaa.

¢ Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kaytosta luopuminen on kannatettavaa.

Poissulkemista koskevissa perusteluissa viitataan siihen, ettd hankintayksikon pitaisi vaatia tarjoajaa
korvaamaan alihankkija tai voimavarayksikk®. Kaytannossa voimavarayksikkda ei voi vaihtaa, koska
kyseessa olisi tarjouksen muuttaminen.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisdadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Ehdotetun hankintalain 101 §:n mukaisesti jalki-ilmoitus tulee toimittaa jatkossa myos kansallisista
hankinnoista. Tama lisdnnee hankintojen avoimuutta ja tukee hankintojen kansallista seurantaa.
Jotta ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen ei lisdisi tarpeettomasti hankintayksikon hallinnollista
taakka, tulisi hankintailmoituslomakkeiden ymmarrettavyytta ja automaatiota kehittaa.

Muut huomiot

Ehdotetun hankintalain 101 b §:n saanndskohtaisissa perusteluissa viitataan pykalan vastaavan
voimassa olevan lain 107 §:a. Pykalaviittauksessa on virhe, ehdotettu pykala vastaa voimassa olevan
lain 111 §:a.

Ehdotetuissa 105 ja 106 §:ssa voisi selkeyden puolesta viitata hankintalain liitteen E hankintoihin,
kuten 124 §:ssakin on.

Halonen Miikka
KEHA-keskus
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