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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisdiamisesta?

Hankintasdantelyn uudistusten taustasta ja tavoitteista

Tyoryhman mietinnOssa on todettu, ettd hankintalakiin ehdotettavilla muutoksilla huomioitaisiin
paaministeri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan liittyvat tavoitteet ja ettd muutokset lisdisivat
tehokkuutta ja kustannussaastoja julkisissa hankinnoissa. Hankintojen suunnittelua koskevilla
muutoksilla edistettdisiin muun muassa hankintojen toteuttamista tarkoituksenmukaisina
kokonaisuuksina siten, ettd hankintayksikon tarpeet tulevat kustannustehokkaasti katettua.
Sidosyksikoita koskevalla muutoksella esitetdan parannettavaksi julkisen sektorin tehokkuutta seka
vahvistetaan alueellista elinvoimaa ja yrittdmisen toimintaedellytyksia. Muutosten tavoitteena on
myo0s lisdta pk-yritysten osallistumisedellytyksid ja mahdollisuuksia osallistua julkisiin
tarjouskilpailuihin.

MietinnOssa ehdotetaan, ettd hankintalakia kehitetaan siten, etta velvoitetaan hankintayksikoita
hankinnan kohteen jarjestamisessa huomioimaan entista paremmin markkinoiden
kilpailuolosuhteet, ja samalla ehdotetaan rajoitettavan sidosyksikdiden kaytt6a hankintojen
toteuttamisessa. Mietinndssa on talta osin muun ohessa todettu, ettd lainsdadantoa tiukennetaan
siten, etta sidosyksikkdhankintoja voidaan tehda vain silloin, kun ne ovat kokonaistaloudellisesti
edullisempia kuin markkinoilla toimivat vaihtoehdot tai tdhdan on muu erityisen painava syy.

Kela pitda muutosehdotuksessa mainittuja tavoitteita kannatettavina ja esitettya uutta saantelya
mahdollisina siltd osin kuin se aidosti edistdaa kustannustehokkuutta ja kannustaa mietinndssa esille
nostettuihin tavoitteisiin padsemista ilman, etta esitetyt uudet sddnnokset olisivat ristiriidassa
hankintalaissa ennestdan saddettyjen tavoitteiden kanssa, ja lisdksi uuden saantelyn tulisi olla
yhteensovitettavissa muun julkista hankinnoista annetun kansallisen ja EU:n sdantelyn kanssa.

Heti alkuun on kuitenkin todettava, ettd osaan ehdotuksista sisaltyy merkittavia ongelmia, joko niin,
ettd asetettuun tavoitteeseen paasemiseksi valittu toimenpide on siind mielessa vaara, etta se ei
suoraan vaikuta havaittuun epdkohtaan tai se on ristiriidassa muiden tavoitteiden kanssa tai silla
luodaan uusia merkittavia ongelmia taikka uusi sdannds on syrjiva. Osa tyéryhman ehdotuksista
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myo0s lisdisi entisestdaan seka hankintayksikoiden ettd talouden toimijoiden prosessikustannuksia,
kyseenalaistaisi hankintayksikdiden mahdollisuuksia tehda edullisia hankintoja ja saisi aikaan
merkittdvia uusia hankintamenettelyyn liittyvia prosessiriskeja, voisi johtaa ruuhkiin
tuomioistuimissa ja sitd myoten hankintojen toteuttamisen vakavaan viivastymiseen seka kaikkien
negatiivisten seurausten yhteisvaikutuksena entisestdan rapauttaisi pidemmallad aikavalilla talouden
toimijoiden luottamusta nahda julkiset hankinnat tehokkaana, edullisena, toimivana ja luotettavana
tapana tarjota palveluja, tavaroita ja rakennusurakoita julkiselle sektorille. Kela katsoo isoksi
puutteeksi myos sen, ettei mietinnossa ole tehty perusteellisista vaikutustenarviointia siina
laajuudessa kuin lakiesityksen perusteleminen edellyttda.

Kela pitda ehdottoman valttamattéomana, ettda myos tulevasta hallituksen esityksesta jarjestetaan
normaali avoin lausuntokierros.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisaidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kdyttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

65 § Markkinakartoitus

Tyoryhman mietinnOssa on todettu, etta hallitusohjelman kirjaukset sisaltavat keinoja, joilla
halutaan lisata markkinavuoropuhelua, edistdd hankintojen jakamista osiin ja analyysityokalujen
kayttoa seka valttaa tilanteet, joissa kilpailutuksessa saadaan vain yksi tarjous. Mietinnon mukaan
nditd keinoja tulee arvioida kokonaisuutena, ja ne liittyvat hankinnan huolelliseen suunnitteluun ja
muuhun valmisteluun.

Mietinnén mukaan esityksessa tarkennettaisiin markkinakartoitusta ja hankinnan valmisteluun
osallistumista koskevia sddantdja ja kannustettaisiin hankintayksikoitd markkinakartoituksen nykyista
laajempaan kdyttéon hankinnan valmistelussa. Esityksen mukaan markkinakartoituksen
toteuttaminen olisi edelleen vapaaehtoista yli 10 miljoonan euron hankintoja lukuun ottamatta,
mutta sen kdyttod hankinnan huolellisessa suunnittelussa korostettaisiin.

Ehdotuksen mukaan markkinakartoitus voisi koskea joko yhta hankintaa tai samassa yhteydessa
voitaisiin toteuttaa useampaa hankintaa koskeva analyysi tai markkinatarjonnan selvittaminen.
Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa kuvattaisiin yleisluontoisia esimerkkeja
markkinakartoituksen toteutustavasta, ja kannustettaisiin analyysityokalujen kayttéon.
Markkinakartoituksen kaytto ja toteutustavan valinta jaisivat esityksen mukaan edelleen
hankintayksikdn harkintaan.

Esityksen saadoskohtaisten perustelujen mukaan pykalan 2 momenttia muutettaisiin siten, etta siina
korostettaisiin hankintayksikon toimenpiteita huomioida kilpailuolosuhteet. Keskeisia keinoja olisivat
markkinoiden kartoittaminen alan yrityksia kuulemalla ja erilaisten analyysityokalujen kaytto
hankinnan toteutustavan suunnittelussa.
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Kela katsoo, ettd 65 §:n ehdotus ja sen ympdrille rakennettu kokonaisuus on tyéryhman
"korjaussarjan” merkittavin uudistusehdotus hankintojen toteuttamista silmalla pitden. Kela
kannattaa markkinakartoituksen merkityksen korostamista, silla huolellisella suunnittelulla on
olennainen rooli hankinnan onnistumisen kannalta, ja markkinakartoitus on tassa yksi tarkea
tyokalu.

Kela toteaa, ettd markkinakartoituksella on vakiintuneesti tarkoitettu kaikkea sitd markkinoilla
olevaa tietoa, jota hankintayksikdn on mahdollista saada ja hyddyntaa hankintaa suunnitellessaan.
Kela kayttdaa omissa hankinnoissaan laajasti markkinakartoitusta ja kdy markkinavuoropuheluja
talouden toimijoiden kanssa. Markkinakartoitus on molemminpuolista, eli markkinakartoituksen
aikana tai sen osana voidaan antaa tietoa toimittajille hankintaa koskevista suunnitelmista ja
ajatelluista vaatimuksista. Kela on kayttanyt markkinakartoituksessa ja teknisessa vuoropuhelussa
erilaisia keinoja ja muotoja, erityisesti HILMA:a, jossa on pyydetty kyseisen alan toimittajia kdymaan
dialogia hankinnan kohteesta ja sen maarittelysta. Kela on myos itse selvittanyt markkinoilla olevia
vaihtoehtoja ja vaihtanut tietoja muiden hankintayksikoiden ja eri viranomaisten kanssa. Jatkossa,
jos saannos sdadadetaan ehdotetunlaisena voimaan, vaikuttaa siltd, ettd muiden hankintayksikoiden ja
muiden viranomaisten kanssa ei ole enaa sallittua kdyda markkinavuoropuhelua (eli, ettd ne eivat
sisaltyisi “riippumattomien asiantuntijoiden” tai “muiden toimijoiden” joukkoon).

Esityksen mukaan markkinakartoitus voitaisiin toteuttaa erilaisin keinoin, esimerkiksi
vapaamuotoisin keskusteluin, hyodyntamalla erilaisia tydkaluja tai julkaisemalla tietopyyntdja.
Markkinakartoitus tai markkinavuoropuhelu voisi koskea hankinnan kohteeseen, toteutustapaan,
hankintamalliin sekd sopimusehtoihin liittyviad seikkoja. Toteutustapaan liittyvissa arvioinnissa
hankintayksikko voisi vertailla esimerkiksi erilaisten menettelyjen etuja ja haittoja, erilaisia
sopimustyyppeja tai hankintojen jakamista erikokoisiin osiin, ja arvioida ndiden vaihtoehtojen
vaikutusta tarjoajien ja tarjonnan maaraan ja laatuun. Hankintayksikko voisi ehdotuksen mukaan
selvittda jo suunnitteluvaiheessa markkinoiden tuote- ja palvelutarjontaa, potentiaalisia toimittajia,
kauppatapoja, hankinnan vaativuuteen nahden riittavaa tarjousaikaa, vaihtoehtoisia hankintamalleja
seka erilaisten kilpailu- ja sopimusehtojen vaikutusta. Esityksen mukaan markkinakartoitus tulisi
toteuttaa hankinnan laatu, laajuus ja vaativuus huomioon ottaen riittavalla tavalla.

Ehdotuksen mukaan markkinakartoitusta tulee kdyda alalla toimivien yritysten, riippumattomien
asiantuntijoiden ja muiden toimijoiden kanssa, joita pitaa “kuulla”, mihin sisaltyy myos “nakemysten
huomioon ottamista”. Siihen, mitda muuta markkinakartoituksen toteutuksessa taytyy huomioida, on
|oydettavissa lisdohjeistusta ehdotettujen 75 §&:n ja 125 §:n perusteluista. Kelan ndkemys on, etta
kaikki markkinakartoitusta koskeva ohjeistus tulee hallituksen esityksesta kayda ilmi 65 §:n
saannosten yksityiskohtaisista perusteluista. Ensivaikutelma on, ettd hankintayksikon olisi
kdytannossa onnistuttava samaan aikaan kuulemaan merkittava maara alan yrityksia, mika voi olla
haastavaa, varsinkin jos toimittajille tulee "markkinavuoropuheluvasymys”, silla vain yhden tai
muutamankin yrityksen kuulemiseen sisaltyy useissa tapauksissa merkittavia riskeja: esimerkiksi, jos
hankintayksikko vain yhden saapuneen tarjouksen tilanteessa ei aio keskeyttda hankintaa, tulee sen
pystya valituksen johdosta markkinaoikeudessa ndayttamaan toteen, etta se on
markkinakartoituksessaan kartoittanut markkinoiden tarjontaa riittavasti hankinnan kohde ja laajuus
huomioiden.

Mietinn6ssa on myos todettu, ettd hankintayksikdiden on suositeltavaa kdyda jatkuvaa
vuoropuhelua alan toimijoiden kanssa. Mietinndn mukaan markkinakartoituksen onnistuminen
edellyttdaa myos tarjoajilta aktiivista osallistumista, ja tarjoajien on suositeltavaa perehtya hankinnan
suunniteltuun sisadltoon ja esitettyyn aiheistoon, ja vastata esitettyihin kysymyksiin. On selvas, etta
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markkinakartoituksen roolin korostaminen samalla kasvattaa talouden toimijoiden kiinnostusta ja
aktivoi enenevassa maarin osallistumaan niihin, mikad on hyva asia. Ehdotettu sdantely epailematta
herattaa yrityksissa samalla isoja odotuksia sen suhteen, etta niiden nakemykset padsevat
merkittdvdssa maarin vaikuttamaan hankinnan kohteeseen, toteutustapaan, hankintatapaan ja
sopimusehtoihin, ja mahdolliset pettymykset todennakoisesti kanavoituisivat tarjouskilpailuissa
hankintayksikolle tehtadvien oikaisuvaatimusten ja markkinaoikeuteen tehtavien valitusten kautta.

Hilmassa julkaistiin vuonna 2023 yli 12.000 EU-hankintailmoitusta. Jos jatkossa hankintayksikot
jarjestaisivat vuosittain esimerkiksi 5.000 markkinakartoitusta, tarkoittaisi se keskimaarin 100
markkinakartoitusta viikossa. Tama edellyttdnee hankintayksikoiltd merkittavia resurssilisayksia, ja
se voi myos lisata markkinakartoituksiin osallistuvien toimittajien kustannuksia, joita ei
hankintayksikdiden toimesta erikseen korvata, ja joita tarjoajien voi olla — kilpailutilanteesta riippuen
— vaikea sisallyttaa tarjoushintoihinsa.

75 § Hankintasopimuksen jakaminen osiin

Ehdotuksen mukaan EU-kynnysarvon alle jadvissa kansallisissa hankinnoissa sailytettaisiin nykytila ja
hankintojen jakaminen osiin olisi edelleen vapaaehtoista. Sen sijaan EU-kynnysarvon ylittava
hankinta tulisi [ahtokohtaisesti aina kilpailuttaa siten, ettd se mahdollistaa myos pienempien
yritysten osallistumisen tarjouskilpailuun. Tasta voisi poiketa vain perustellusta syyta. Tyoryhma
ehdottaa, ettd EU-kynnysarvon ylittdva hankinta voitaisiin olla jakamatta osiin vain erityisista syista
ja mahdollistettaisiin ratkaisusta valittaminen.

Pykalaehdotuksen mukaan hankinta on jaettava erillisiin osiin tai kilpailutettava osat erillisilla
tarjouskilpailuilla. Hankinta voidaan jakaa osiin my0s valitsemalla kaksi tai useampi toimittaja
puitejarjestelyyn tai perustamalla dynaaminen hankintajarjestelma. Ehdotuksen mukaan hankintaa
ei tarvitse jakaa osiin, jos hankinnan tai hankintamenettelyn luonteen, laajuuden, toteuttamistavan,
kokonaisvastuun tai hankinnan jakamiseen liittyvien riskien vuoksi jakaminen ei ole perustellusta
syysta mahdollista tai hankinta on edeltdnyt 65 §:n mukainen markkinakartoitus. Hankintojen
jakamista ei tarvitse toteuttaa myoskaan silloin, jos jakaminen lisda merkittavasti hankintayksikon tai
toimittajan hallintokustannuksia tai johtaisi kustannusten jatkuvaan kasvuun. Hankinnan jakamatta
jattaminen tulisi perustua markkinakartoitukseen tai muuhun hankinnan toteutustapaa ja sen
kustannustehokuutta koskevaan selvitykseen.

Kela vastustaa 75 §:n ehdotusta. Ehdotus hankintojen pakollisesta jakamisesta ei lisda tavoiteltua
tehokkuutta ja kustannussaastoja julkisissa hankinnoissa, eika se edes valttamatta lisaa kilpailua, silla
tutkimustiedon mukaan volyymiltdan suurempiin eli laajimpiin hankintoihin saadaan enemman
tarjouksia.

Tyoryhman ehdotus hankintojen pakollista jakamisesta kyseenalaistaa myds julkisten hankintojen
aivan perustavanlaatuisia lahtokohtia. Hankintojen toteuttamisen ehdottomana lahtokohtana tulisi
jatkossakin olla hankintayksikon nakemys sen tarpeita vastaavasta laadullisesti, toiminnallisesti ja
taloudellisesti tarkoituksenmukaisimmasta hankintakokonaisuudesta. Pk-yrityksilla on mahdollisuus
osallistua laajempiin hankintoihin ryhmittymana, jolloin ne voivat yhdistaa tietamyksensa ja
asiantuntemuksensa tehda yhteisia tarjouksia. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
hankintayksikon ei tarvitse sopeuttaa tarjouspyynnon ehtoja olemassa olevaan tarjontaan, jos
hankinnassa perustellusti pyritdan hankintayksikon tarpeita palvelevaan lopputulokseen.
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Tyoryhman ehdotus on myo0s siltd osin ongelmallinen, silla ehdotettu 75 § kaventaa my0s
hankintalain 2 §:ssa hankinnoille asetettujen tavoitteiden toteuttamismahdollisuuksia, silla 2 §:n
saantely joutuisi 75 §:n sdaantelyyn nahden alisteiseen asemaan siind mielessa, etta velvoite jakaa
hankinnat osiin samalla rajaa merkittavasti sitd tapaa, joilla 2 §:n tavoitteisiin voitaisiin enda sen
jalkeen paasta. Kaytannossa 75 §:n ehdotus toteutuessaan johtaisi siihen, etta hankintayksikon
pitdisi aina ensin selvittda ja paattad, voidaanko hankinta olla jakamatta osiin, ja vasta sen
perusteella se voi ottaa huomioon 2 §:n mukaiset tavoitteet — ja enaa niissa rajoissa, mita
hankintojen osissa, tai poikkeuksellisesti kokonaisuutena, tekeminen mahdollistaa.

Tyoryhman 75 §:n ehdotus nayttdisi myos muuttavan perustavalla tavalla puitejarjestelyn
rakennetta ja toteuttamista, silla yhden toimittajan puitejarjestely ei olisi jatkossa enda ehdotetun
75 §:n mukainen ainakaan silloin, jos perustetta hankintojen jakamattomuudelle ei ole. Tama
synnyttaisi ristiriidan 42 §:n ja hankintadirektiivin 33 artiklan kanssa. Hankintadirektiivin 33 artiklan
ja hankintalain 42 §:n mukaan puitejarjestelylld tarkoitetaan yhden tai useamman hankintayksikon ja
yhden tai useamman toimittajan valistd sopimusta, jonka tarkoituksena on vahvistaa tietyn ajan
kuluessa tehtavid hankintasopimuksia koskevat hinnat ja suunnitellut maarat sekd muut ehdot.
Lisdksi tdssa yhteydessd on huomattava, ettd ehdotetun 75 §:n myo6ta (jos jakamattomuusperustetta
ei ole) nayttaisi silta, ettd useamman toimittajan puitejarjestelya ei enda voitaisi rakentaa
hankintayksikon nakokulmasta usein tarkoituksenmukaisimmalla ja edullisimmalla tavalla eli niin,
etta tilattavat hyodykkeet ostetaan ensisijaisesti puitejarjestelyssa ensimmaiseksi sijoittuneelta eli
parhaalta toimittajalta, joka on ollut hinnaltaan tai hinta-laatusuhteella paras tarjoaja ja toiseksi
sijoittunut toimittaja olisi vain varalla, koska tama toteutustapa ei kdaytanndssa tayttadisi 75 §:n
hankintojen jakamisen vaatimusta. Taltakin osin 75 §:n ehdotus ei edista kustannustehokkuutta.

Lisdksi 75 §:n ehdotuksesta on todettava, etta siina luetellut poikkeusperusteet eli milloin hankintaa
ei tarvitse jakaa osiin, ovat listaus tulkinnanvaraisia tilanteita ja niissa kaytetaan kéasitteita, joiden
soveltamiseen liittyy merkittavaa sisallollistd epavarmuutta, joihin voidaan kdytannossa saada
ratkaisuja vain odottamalla mahdollisesti vuosia markkinaoikeuden ja viimekadessa korkeimman
hallinto-oikeuden valituksiin antamia paatoksia.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan hankintayksikké voi jattdaa hankinnan jakamatta osiin myds silloin,
kun hankintaa on edellyttanyt 65 §:n mukainen markkinakartoitus. Markkinakartoitus muodostaisi
siten oman itsendisen perusteen olla jakamatta hankintaa osiin. Markkinakartoitukselle halutaan
siten antaa sellainen oikeudellinen merkitys mitd voimassa oleva hankintalaki ei tunne. Lienee
selvaa, ettd tydoryhman ensisijaisena tavoitteena onkin, ettd hankintayksikot padsaantoisesti,
valttddkseen poikkeusperusteiden soveltamiseen liittyvat ilmeiset riskit, jarjestaisivat aina hankintaa
edeltavan markkinakartoituksen.

Kelan nakemys on, etta hankintojen pakollinen jakaminen —vaikka ehdotetut poikkeusperusteet
otetaan huomioon — ei edista tavoitteita toteuttaa hankinnat mahdollisimman laadullisesti,
toiminnallisesti ja taloudellisesti tarkoituksenmukaisimpina kokonaisuuksina ja mahdollisimman
kustannustehokkaalla tavalla.

124 § Hankintamenettelya koskeva kertomus

Kelan nakemys on, ettd saannds on tarpeeton ja lisda entisestdadan muutenkin esitettyjen uudistusten
johdosta kohoavia hankintayksikoiden prosessikustannuksia.
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125 § Hankintamenettelyn keskeyttaminen ja velvollisuus kilpailuttaa uudestaan

Tyoryhman mietinndssa on ehdotettu, ettd pykalan 1 momenttia muutettaisiin hankinnan
keskeyttamista koskevalta osalta siten, ettd avoimena menettelyna toteutettu hankinta tulisi
keskeyttaa, jos hankintayksikkd on saanut tarjouskilpailussa vain yhden tarjouksen. Mikali
hankintayksikko haluaisi edelleen tayttaa hankintatarpeensa julkisena hankintana, tulisi sen jarjestaa
hankinnasta uusi tarjouskilpailu. Endotuksen mukaan hankintamenettely olisi uusittava vain kerran,
ja saannos olisi velvoittava. Uuden kilpailutuksen laiminlyonnista voisi valittaa markkinaoikeuteen.

Mietinnon perustelujen mukaan hankintojen suunnitteluun liittyvilla velvoitteilla kilpailuttaa
hankinnat uudestaan, jos tarjouksia on saatu vain yksi, seka toteuttaa erdat hankintojen
valmisteluvaihetta koskevat velvoitteet, pyritdan edistamaan hankintojen toteuttamista
tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina siten, ettda hankintayksikoiden tarpeet tulevat
kustannustehokkaasti katettua ja kilpailu julkisissa hankinnoissa lisdantyy.

Pykalan sadanndskohtaisten perustelujen mukaan velvoitteesta keskeyttaa hankinta yhden tarjouksen
saatuaan voidaan poiketa tilanteessa, jossa hankintayksikko voisi osoittaa kartoittaneensa
markkinoiden tarjontaa riittavasti hankinnan kohde ja laajuus huomioiden. Ehdotuksen mukaan
poikkeaminen olisi mahdollista, jos hankintayksikkd ei markkinoiden kuulemisesta ja nakemysten
huomioon ottamisesta huolimatta olisi saanut enempaa kuin yhden tarjouksen. Ehdotuksen mukaan
saannos kannustaisi hankintayksikoita kartoittamaan markkinoita ja kdymaan vuoropuhelua
markkinoiden kanssa hankinnan tarkoituksenmukaisen toteutustavan |6ytamiseksi. Poikkeaminen
olisi mahdollista myds sellaisen toteutustavan analyysin osalta, jossa on arvioitu hankinnan
toteuttamista tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina. Ehdotuksen mukaan muutos vastaisi
ehdotettua markkinakartoitusta koskevaa 65 §:n saannosta. Ehdotuksen mukaan 125 §:n
saannoksessa ei otettaisi kantaa uuden hankintamenettelyn sisaltoon.

Ehdotuksessa on myos todettu, ettd hankinnan uudelleen kilpailuttamisesta voitaisiin poiketa vain
erityisen painavasta syysta. Erityisen painavana syyna voitaisiin pitda esimerkiksi sita, etta hankinnan
kohde on niin vaativa tai luonteeltaan tai kooltaan muutoin sellainen, etta kyseista tarjontaa on vain
hyvin rajoitetusti. Rajoitettu tarjonta ei kuitenkaan saisi perustua siihen, etta hankinnan kohde tai
siihen sovellettavat sopimusehdot on keinotekoisesti maaritelty siten, ettd ne perusteettomasti
rajoittavat kilpailua. Edella kuvatun perustelutekstin merkitys jaa tassa yhteydessa epaselvaksi,
koska itse sdadannosehdokseen ei sisally mitdan poikkeuksia. Kela katsookin, etta erityisen painava syy
poikkeusperusteena uudelleen kilpailuttamisvelvoitteeseen tulisi vieda sdanndstasolle.

Kela vastustaa kaiken kaikkiaan 125 §&:n ehdotusta, joka on tdysin tarpeeton, ja se kannustaa ainoaa
tarjoajaa nostamaan toisella tarjouskierroksella tarjouksensa hintaa. Mietinndssa ei ole esitetty
riittdvaa evidenssia siita, etta tarjouskilpailun kerran uudelleen tekeminen (varsinkaan, kun siihen ei
ymmarrettavasti sisally velvollisuutta muuttaa (eli "keventda”) hankinnan kriteereja) lisdisi Suomessa
merkittavissa maarin kilpailua, tehokkuutta ja kustannussaast6ja julkisissa hankinnoissa. On ilmeista,
etta saantelyn tarkoitus onkin ensisijaisesti “painostaa” hankintayksikoita tekemaan ennen
hankintaa markkinakartoitusta. Ehdotettua sdanndsta ei ole voimassa missaan EU:n jasenvaltiossa,
mika ei ole sattumaa.

Mietinndssa on viitattu tutkimukseen (Titl, 2021), jossa analysoitiin aiemmin TSekin tasavallassa
vuosina 2012-2015 voimassa ollutta tydryhman esittamaa saantelya. On syyta kyseenalaistaa, onko
TSekkeja koskeneesta tutkimuksesta l6ydettavissa Suomen hankintalain muuttamiseksi siind maarin
perusteita kuin mietinndssa on esitetty.
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TSekin julkisista hankinnoista puuttui tuohon aikaan avoimuus ja lapinakyvyys, ja budjettisdannot
seka investointien hallinnan periaatteet eivat taloudellisesti motivoineet hankintaviranomaisia
kayttamaan julkisia varoja jarkevasti. Esimerkiksi julkisten hankintojen rakennusurakoihin, jotka
vuonna 2012 muodostivat 68,4 prosenttia TSekeissa kaytetysta julkisten hankintojen rahamaarasta,
annettuihin tarjouksiin sisaltyi merkittavaa ylihinnoittelua ja avoimesti toteutettujen hankintojen
osuus vuonna 2011 oli vain 55,8 prosenttia hankintojen kokonaisarvosta (Lahde: FrantiSek Ochrana —
Petr Stehlik: Overpricing of Public Procurement for Construction Works in the Czech Republic.
PfedraZovani vefejnych zakazek na stavebni prace v Ceské republice. Ekonomicky ¢asopis, 63, 2015,
¢.3,S.227-238).

TSekin parlamentti hyvaksyi kattavan hankintoja koskevan lakiuudistuksen vuonna 2012 pyrkiessaan
lisédmaan avoimuutta ja tehokkuutta ja yleistd luottamusta hankintaprosessiin. Uudistukset olivat
merkittavia ja laaja-alaisia, mutta useiden keskeisten saannodsten taytantéonpanossa oli ongelmia, ja
huomattava osa laista kumottiin myohemmin. Saantelyn taustalla oli, etta TSekin tasavaltaa vaivasi
vield 2000-luvulla julkisissa hankinnoissa jarjestelmallinen korruptio, jolle oli tyypillista julkisten
toimijoiden ohella rinnakkaiset epéviralliset rakenteet, jotka hairitsevat julkisten hankintojen
valmistelua jo ennen tarjouskilpailujen julkistamista. Nama epaviralliset toimijat valmistelivat suuria
julkisia investointeja koskevia suunnitelmia ja paattivat ennen virallista tarjouskilpailua, kuka
toimittaja toteuttaa hankinnan, mitka yritykset osallistuvat alihankintaan ja miten "saalis jaetaan".
Virallisen tarjouskilpailuilmoituksen jalkeen julkisten hankintojen muodolliset vaiheet (tarjoukset ja
hankintaneuvottelut) vain turvasivat jo etukateen sovitun julkisen tarjouskilpailun lopputuloksen.
Julkisiin hankintoihin liittyi tuolloin muutakin merkittavaa saantdjenvastaisuutta, kuten virheellisten
menettelyjen kayttda, hankintasopimusten salaamista, poikkeusperusteiden vaarinkayttoa ja
perusteettomia suorahankintoja. Tyypillista myds oli, ettad tarjousten vertailuperusteena kaytettiin,
80 prosentissa tutkituista tapauksista, yksinomaan halvinta hintaa. (Lahteet: lvan Langr — FrantiSek
Ochrana: Systemic Corruption in Public Procurement: Case of the Czech Republic. S. 131-135.
Teoksessa: Proceedings of the 20th International Conference. Theoretical and Practical Aspects of
Public Finance 2015. University of Economics, Prague, Faculty of Finance and Accounting,
Department o Public Finance. Prague, April 2015; FrantiSek Ochrana, Kristyna Hrncifova: Does the
Lowest Bid Price Evaluation Criterion Make for a More Efficient Public Procurement Selection
Criterion? (Case of the Czech Republic). S. 41-59. The NISPAcee Journal of Public Administration and
Policy, Vol. VIII, No. 1, Summer 2015 ja
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/policy/how/improving-investment/public-
procurement/study/country_profile/cz.pdf).

EU:n hankintadirektiivin implementoinnin lahestyessa TSekin tasavallan julkisia hankintoja
koskevaan lakiin tehtiin vuonna 2015 muutoksia ja samalla kumottiin vuoden 2012 saantelya, jolla ei
saavutettu asetettuja tavoitteita. Kumottujen saannésten joukkoon kuului myos nyt tyéryhman
mietinndssa esitetty velvollisuus uusia tarjouskilpailu vain yhden tarjouksen tilanteessa. TSekissa on
todettu, etta talta osin lainsdaatdja myonsi, etta yksittaisten tarjousten hyvaksymisen kieltaminen oli
virhe, mika ei tuonut kaytannén hyotya, vaan painvastoin vaikeutti ja nosti erikoislaitteiden
hankintojen hintaa (Ldhde: https://bnt.eu/sk/pravne-spravy/reviews-of-public-tenders-now-more-
costly/).

Titl'n tutkimuksen mukaan kyseisen maaraaikaiseksi jaaneen saantelyn johdosta saavutettiin TSekin
tasavallassa noin 10 prosentin hintojen alennus lahinna siita syysta, etta hankintayksikét pidensivat
tarjousaikaa viidella paivalla ja laativat tarkemmat hankintojen kuvaukset. Heraa kysymys, eiko
hankintalain uudistamista kasitelevan tyéryhman olisi taman tutkimustuloksen perusteella ollut
syyta tarkastella nimenomaan sita, onko tarjousaikaa ja hankinnan kohteen kuvausta koskevat
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hankintalain sddannokset talta osin ajan tasalla ja vaatisivatko ne kenties uudistamista. Tata tukee
myo6s huutokauppateoria, jonka mukaan mita enemman tarjoajalla on kdytossaan informaatiota
hankinnan kohteesta, sitd vihemman hanen tarvitsee murehtia hintatarjouksen tekemisesta.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestianne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

15 § Hankinnat sidosyksikolta

Tyoryhman ehdotuksen selkedna ldhtokohtana on ollut se yleisesti tiedossa oleva seikka, etta viime
vuosina on yleistynyt ilmio, jossa kunnat, hyvinvointialueet ja erdat muut hankintayksikot ovat
perustaneet yhteisia yksikkoja (yhtioita), joilta ne hankkivat palveluja ilman hankintalain mukaista
kilpailuttamista. Osassa ndistd yksikoistd on jopa satoja osakkaita, ja nilden omistajakunta on
laajentunut jatkuvasti. Tallaisissa jarjestelyissa uusi omistaja on usein ostanut nimellisen osuuden
kyseisesta yhtiosta ja hankkinut sen jdlkeen palveluja kyseiselta yhtiosta ilman hankintalain mukaista
kilpailuttamista. Mietinnon mukaan sidosyksikoita koskevalla hankintalain muutoksella pyritdaan
parantamaan julkisen sektorin tehokkuutta seka vahvistamaan alueellista elinvoimaa ja yrittamisen
edellytyksia.

Tyoryhma esittaa muutettavaksi 15 §:n sidosyksikkdsaantelya siten, ettd hankintayksikdiden
omistukselle niiden yhdessa omistamasta sidosyksikosta asetettaisiin 10 prosentin
vahimmaisomistusta koskeva ehto. Lisdaksi ehdotetun siirtymdsaannoksen (174 §) mukaan
hankintayksikon tulee irtisanoa hankintalain muuttamista koskevan lain voimaan tullessa voimassa
olevat 15 §:n perusteella tehdyt sopimukset paattymaan siirtymaajan 30.6.2028 loppuun mennessa.
Hankintalakiin esitetdan siten myos taannehtivaa lainsdadantoa. Tama tarkoittaisi ennen
ndkematontd puuttumista nykyisiin sidosyksikéiden omistusrakenteisiin.

Mietinnossa todetaan, ettda muutos olisi kansallinen, eika se perustu hankintadirektiiviin, ja
tavoitteena on estda kansallisesti sidosyksikdiden omistuksen jakautuminen hyvinkin pieniin
osuuksiin, mika mietinndn mukaan olisi ongelmallista hankintalainsaadannon ja kilpailun
rajoittumisen estamista koskevien tavoitteiden ndakdokulmasta. Tyoryhman mietinndssa myos
todetaan, etta uudistuksen tavoitteena on rajoittaa hankintayksikdiden mahdollisuuksia kiertaa
hankintalakia sidosyksikdiden avulla. Kelan ndkemys on, ettd viimeksi mainittuun tavoitteeseen
voidaan paasta valvontaviranomaisen resursseja lisdéamalla ja tarvittaessa myos toimivaltaa
kasvattamalla.

Tyoryhman mietinnosta ei kay ilmi, miksi ja miten juuri kyseiseen prosenttiosuuteen on paadytty.
Kela haluaa tuoda esille sen, etta esitykseen sisaltyy ilmeinen ristiriita hankintadirektiivin 12 artiklan
kanssa. Kyseisen artikla sisaltaa tyhjentavasti sidosyksikon kriteerit, ja niihin my&s hankintalain
voimassa olevan 15 §:n saantely perustuu. Hankintayksikon omistusosuuden suuruudella ei ole
ratkaisevaa merkitysta sidosyksikkdaseman syntymisessa. EU:n oikeuskaytanndssa (asia C-295/05
Tragsa) onkin todettu, etta sidosyksikkosuhteen edellyttama maaradysvalta voi toteutua myds hyvin
pienelld omistusosuudella: kyseisessa tapauksessa sidosyksikon omistivat viisi tahoa siten, etta
pdadomistajan omistusosuus oli 99 prosenttia ja neljan muun kunkin 0,25 prosenttia. Ratkaisussa
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yhdistetyissa asioissa C-182/11 ja C-183/11 Econord katsottiin, ettd yhteisomistuksen tilanteissa
hankintayksikot voivat kayttaa sidosyksikk6on maaraysvaltaa yhdessa. Ratkaisun mukaan ei ole
valttamatonta, etta jokainen hankintayksikko yksin kayttaa sidosyksikkoon erillista maaraysvaltaa,
mutta maaradysvalta sidosyksikkdon ei voi olla vain enemmistéosuuden sidosyksikosta omistavalla
hankintayksikolla, silla muutoin yhteisen maaradysvallan kasite tehtaisiin tyhjaksi.

Tyoryhman mietinnon sadadoskohtaisissa perusteluissa on viitattu EU-tuomioistuimen paatokseen
asiassa C- 285/18 "Irgita” ja maaraykseen yhdistetyissa asioissa C-89/19-C-91/19 Rieco. Naiden
paatoksen perusteella hankintadirektiivi ei ole esteena sellaiselle kansalliselle sdannolle, jolla
jasenvaltio asettaa sidosyksikolta tehtdavan hankkimisen toteuttamisen edellytykseksi sen, etta
kyseista hankintaa ei ole mahdollista toteuttaa julkisena hankintana palvelujen laadun, saatavuuden
tai jatkuvuuden takaamiseksi. Ndiden edellytysten olemassaolo on selvitettdava etukateen ja
paatoksenteossa on noudatettava yhdenvertaisen kohtelun, syrjintdkiellon, vastavuoroisen
tunnustamisen, suhteellisuuden ja avoimuuden periaatteita. Kyse on siitd, ettd markkinoilla olevia
palveluja koskevalle sidosyksikkohankintojen tekemiselle voidaan asettaa ehtoja, joita ei aseteta
julkisten hankintojen tekemiselle tai muulle viranomaisten yhteistyolle. Téllaisia ehtoja voivat olla
ensinndkin, ettd hankintayksikon on perusteltava ne olosuhteet, jotka ovat johtaneet siihen, ettei
julkista hankintamenettelya voida tai ei ole kdytetty. Ehdoiksi voidaan myos asettaa, etta
sidosyksikkohankinta voidaan toteuttaa vain, i) mikali osoitetaan kyseisten markkinoiden
toimimattomuus, joka johtuu ennakoitavissa olevista tarjoamisen puutteista, ii) kun se on
perusteltua sosiaalisuuden, tehokkuuden, taloudellisuuden ja palvelun laadun seka parhaan
mahdollisen julkisten varojen kdyton tavoitteiden nakokulmasta ja iii) mikali taman lisaksi
osoitetaan, etta sidosyksikkdéhankinnalla voidaan korjata nama puutteet.

Edelld mainittujen EU:n tuomioistuimen paatosten mukaan hankintadirektiivi ei ole esteena
myoskaan sellaiselle kansalliselle lainsdadannolle, jossa estetddan hankintayksikkdd hankkimasta
sidosyksikkohankintojen tekemista varten osuuksia sellaisesta sidosyksikosta, jonka osakkaat ovat
muita hankintayksikoitd, silloin kun ndma hankittavat omistusosuudet eivat voi taata maaraysvaltaa
sidosyksikdssa. Tarkoituksena on ennen kaikkea estaa tilanne, jossa hankintayksikko voisi tehda
kilpailuttamatta hankintoja sidosyksikolta, johon silld on vain muodollinen tai nimellinen
maaraysvalta. Sidosyksikkdsuhteen maardysvaltaa koskevilla sdannoilld pyritdan myos
varmistamaan, etta hankintalainsaadannoén soveltamisalan ulkopuolella tehdyt sopimukset
sidosyksikdiden kanssa eivat vaikuttaisi haitallisesti markkinoiden toimintaan.

Tyoryhman mietinnOssa pistaa silmaan se, etta siind ei oteta kantaa siihen, voidaanko alle 10
prosentin omistusosuudella toteuttaa vaadittu maaraysvalta sidosyksikossa. Esitetyn 10 prosentin
omistaminenhan ei automaattisesti tarkoita sellaisen maaraysvallan syntymistd, joka on vastaava
kuin hankintayksikon omiin yksikoihinsa kayttama, ja toisaalta niiden lisdedellytyksen tayttymistd,
joita vaaditaan yhteisen maaraysvallan kayttamiseksi.

Kelan nakemys on, etta 10 prosentin omistusosuuden minimivaatimus asettaisi perusteettomia
rakenteellisia rajoituksia hankintadirektiivin (ja voimassa olevan 15 §:n) kriteerit tayttaville
sidosyksikdille. Omistusosuuden suuruudella ei ole hankintalain, hankintadirektiivin eika
oikeuskdaytannon mukaan valitonta merkitysta sidosyksikkdaseman kannalta, vaan edellytetyn
riittdvan maaraysvallan olemassaolo on EU:n oikeuskdaytanndon mukaan tehtava tapauskohtaisen
kokonaisarvion perusteella.

Kela katsoo, ettd tyoryhman esityksessa ei ole otettu huomioon yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vaatimuksia, ja 10 prosentin vahimmaisomistusehtoa koskeva ehdotus on rakenteeltaan
syrjiva, koska hankintadirektiivin mukainen sidosyksikkdsuhde voidaan kdaytanndssakin toteuttaa
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myo0s alle 10 prosentin omistusosuuksilla. EU:n vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan
vhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttad, etta toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri
tavoin eika erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei tdllainen kohtelu ole objektiivisesti
perustelua (Ks. esim. asia C-434/02 Arnold André, asia C-210/03 Swedish Match ja yhdistetyt asiat C-
21/03 ja C-34/03 Fabricom). Kela haluaa muistuttaa myds siitd, ettd EU-tuomioistuin on
oikeuskaytannossaan (esim. asia C-226/04 ja C-228/04 La Cascina ym.) painottanut sitd, etta
jasenvaltioiden toimivaltaa — myos julkisia hankintoja koskevaa sadntelya saddettdessa — rajaavat
vhdenvertaista kohtelua koskevat yleiset periaatteet.

Kela vastustaa ehdotettua, selvasti hankintadirektiivin ja EU:n oikeuskdaytanndn vastaista, saantelya,
joka nayttdisi tuottavan merkittavasti enemman uusia ongelmia ja suuria kustannuksia, kuin se voisi
ratkoa jo olemassa oleviin sidosyksikkdsuhteeseen liittyvia ongelmia. Kela katsookin, etta
hankintalain sidosyksikkdsdaanndkset eivat lahtokohtaisesti edes kaipaa selkeyttamista. Unionin
tuomioistuin on selventanyt lukuisissa tuomioissaan maaraysvallan kasitettd. Oikeustila ei ole talta
osin ollut erityisen epaselva. Myos kotimaista tuoretta oikeuskaytantoa sidosyksikon osakkaiden
maaraysvallasta sidosyksikkdonsa nahden on jo riittavasti, eivatka sidosyksikén omistusta koskevat
rajoitukset ole valttamattomia. Nykyisia voimassa olevia sddannoksia on sen sijaan noudatettava
paremmin, minka lisdksi valvontaa on tehostettava.

Kelan ndkemys on, etta jos uutta sdantelya kuitenkin halutaan ehdottaa, voidaan 15 §:n
saannoksessa jatkossa edellyttaa, ettd “hankintayksikon omistusosuuden tulee olla vahintdan sen
suuruinen, etta se takaa todellisen maaraysvallan sidosyksikdssa”, ilman, ettd ennalta asetetaan
omistusosuudelle mitdaan kategorista prosenttirajaa.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksik6iden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestdnne
on?

¢ Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
viahimmaisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaanké muihin
toimenpiteisiin?)

o Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennakéisesti seuraisi?
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Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymaajat mielestédnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

e Mita siirtymdaikaa vaativia toimenpiteitd sidosyksikoitad koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnon liitteind olevissa eridvissd mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sddtaa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

2 § Lain tavoitteet

Tyoryhman mietinndn mukaan huoltovarmuutta koskevia tavoitteita voidaan parhaiten edistda ja
ohjata hankinnoille asetettujen ehtojen ja ennen kaikkea erityislainsdadannon avulla. Mietinndssa
on todettu, ettd hankintalain soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa voidaan asettaa vaatimuksia,
joilla pyritdan suojaamaan hankintaviranomaisen antamien tietojen luottamuksellisuus esimerkiksi
vaitiolovelvollisuuksin tai turvallisuutta koskevin velvoittein seka salassapitosopimuksin. Lisaksi
ehdotuksessa on todettu, ettd ennakoimattomien, olosuhteissa tapahtuvien muutosten ja
kriisitilanteiden huomioimiseksi voidaan kayttaa sopimusehtoja ja niihin perustuvaa neuvottelemista
toimittajan kanssa.

Tyoryhma ehdottaa huoltovarmuuden huomioimisen ja turvallisuusnakoékohtien toteuttamisen
kirjaamista lain tavoitteiksi. Kela kannattaa ehdotusta.

Tyoryhman mietinndn mukaan, mikali hankintalain mukaisessa hankinnassa asetetaan
huoltovarmuutta, tietoturvallisuutta tai muuta turvallisuutta koskevia vaatimuksia, tulee naista
ilmoittaa tarjouspyynndssa tai hankintailmoituksessa seka ilmoittaa asiakirjat, joilla vaatimukset
tulee todentaa. Kelan ndakemys, ettd tasta olisikin perusteltua sdatda — ehdotetun 71 §:n 4 momentin
lisaksi — myds hankintalain 68 §:ssa ("Tarjouspyynnon sisalté”), johon voitaisiin 12 kohtaan tehda
seuraava (**-merkitty) lisdys: ”12) muut tiedot, *mukaan lukien huoltovarmuutta, tietoturvallisuutta
tai muuta turvallisuutta koskevat vaatimukset*, joilla on olennaista merkitysta hankintamenettelyssa
ja tarjousten tekemisessa.”

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vdahentda hallinnollista taakkaa.

88 § Poissulkemisen edellytysten ja soveltuvuusvaatimusten tayttymisen selvittaminen
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Tyoryhman ehdotuksen mukaan pykalan 4 momenttia muutettaisiin poissulkemisen edellytysten
selvittdmisen osalta siten, ettd hankintayksikko voisi hyvaksya naytoksi pakollisten
poissulkemisperusteiden osalta ehdokkaan tai tarjoajan, voimavarayksikon tai alihankkijan hallinto-,
johto- tai valvontaelimen jasenen tai edustus-, paatos- tai valvontavaltaa kayttavan vakuutuksella
vahvistetun ilmoituksen siita, ettei toimittajaa tai henkil6a ole tuomittu 80 §:ssd mainituista
rikoksista. Talléin hankintayksikko voisi myos edellyttda, etta tarjoajalta, tdman alihankkijalta tai
voimavarayksikolta edellytetty vakuutus kattaisi myos sdanndksessa tarkoitettuja rikoksia koskevat
sakkorangaistukset. Vakuutuksen antajana oleva ehdokas, tarjoaja, voimavarayksikko tai alihankkija
voisi antaa vakuutuksen joko erillisena tai allekirjoittamalla kyseisen organisaation yhteisesti
kaikkien henkildiden allekirjoittaman asiakirjan. Allekirjoitus voitaisiin tehda myds sahkoisesti.
Ehdotuksen mukaan hankintayksikko voisi kuitenkin aina edellyttaa myos rikosrekisteriotteen
antamista.

Kelan nakemys on, etta ensisijaisesti rikosrekisteriotteiden tarkastamisesta pitaisi luopua kokonaan
taikka vahintdaan tehda mahdolliseksi sahkoisten rikosrekisteriotteiden saaminen ja tarkastaminen.
Voimassa olevan sdantelyn aikana Kelassa ei ole kertaakaan tullut esille, ettd rikosrekisteriote olisi
sisaltanyt poissulkuperusteen.

Kela toteaa, ettd ehdotettu rikosrekisteriotteiden sijaan pyydettava vakuutuksella vahvistettu
ilmoitus lahtokohtaisesti helpottaisi yritysten hallinnollista taakkaa ja jouduttaisi siten hankintojen
l[apivientid, mutta se ei ratkaisevasti helpottaisi hankintayksikon tyotaakkaa, silla ilmoitukset on
edelleen vaadittava ja tarkastettava yrityksilta ja tietyltd henkilopiirilta. Toissijaisesti Kela ehdottaa,
ettd ilmoitusten ja rikosrekisteriotteiden pyytdaminen ei olisi pakollista, vaan hankintayksikot voisivat
hankintakohtaisesti ja harkintansa mukaan asettaa ne hankintasopimuksen tekemisen ehdoksi.

Lisdksi Kela toteaa, ettd tydryhman ehdotuksessa on ongelmallista se, etta se ei sisalla riittavaa
ohjetta siitda minka muotoinen ja sisdltdinen henkilon vakuutuksella vahvistettu ilmoitus voidaan
hyvaksya. Vaarana nimittdin on, etta sdannds synnyttaa erilaisia tulkintoja ja kdytantoja (mm.
sakkorangaistusten osalta), eli hankintayksikot tulkitsevat ilmoituksen riittavyytta ja
hyvaksyttavyytta kukin omallaan tavallaan, joka voi johtaa tarjoajien epatasa-arvoiseen kohteluun.
Kela ehdottaa, ettd taman ilmeisen ongelman valttamiseksi lainsdatajan tulisi — mahdollisesti
asetuksella — maarata ja asettaa selkea ohjeistus vakuutuksella vahvistetun ilmoituksen muodosta ja
sisallosta. Lisaksi on tarkead, etta lain esitOissa todetaan, etta kyseisen ilmoituksen voivat
(Suomessa) laatia ja antaa vain ne henkil6t, jotka on merkitty patentti- ja rekisterihallituksen
yllapitdmaan ja voimassa olevaan kaupparekisteriotteeseen.

Vakuutuksilla vahvistettuihin ilmoituksiin liittyy my6s samoja tietosuojaa koskevia kysymyksia kuin
rikosrekisteriotteisiin, erityisesti silloin kun ilmoitukseen sisaltyy 80 §:ssa tarkoitettu
poissulkuperuste. Kela katsookin, ettd myos asiaan liittyvat tietosuoja-asiat tulee huomioida ja
ohjeistaa viimeistaan hallituksen esitysta laadittaessa.

Kuriositeettina voidaan mainita, etta erityisesti ehdotetun 88 §:n 6 momentin tekstikuvaus on
viimeistelematonta, silla kohdasta puuttuu ainakin **-merkitty teksti kohdasta ”[jJos ehdokas tai
tarjoaja tai *tdman voimavarayksikko tai alihankkija* ei hyvaksyttavasta syysta voi toimittaa
hankintayksikolle sen pyytamia asiakirjoja [--]".

e Missda maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtdalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?
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Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisdavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

58 § Hankinnasta ilmoittaminen

Tyoryhman mietinnon mukaan pykalan 1 momentin 6 kohtaa selkeytettaisiin jalki-
ilmoittamisvelvoitteen osalta siten, ettd kohdassa mainittaisiin nimenomainen velvollisuus julkaista
jalki-ilmoitus myos suorahankinnoista. Voimassa oleva 1 momentti velvoittaa hankintayksikoita
tekemaan jalki-ilmoituksen EU kynnysarvot ylittavissa hankinnoissa, mika kattaa velvoitteen jalki-
ilmoituksen julkaisemisesta myos 40 ja 41 §:ssa mainitusta suorahankinnasta.

101 § Kansallisista hankinnoista ilmoittaminen

Tyoryhman ehdotuksen mukaan pykaldan 3 momenttia tdsmennettaisiin jalki-ilmoittamista koskevan
velvoitteen osalta. Hankintayksikon tulisi julkaista jalki-ilmoitus kansalliset kynnysarvot ylittavista
hankinnoista ja suunnittelukilpailusta.

Ehdotuksen mukaan hankintailmoitus tulee toimittaa 30 paivan kuluessa “hankintasopimuksen
tekemisestd”, joka toisi ajankohdan maarittamiseen tiettya epavarmuutta, koska sen voidaan myds
kasittaa viittavan sopimusneuvottelu- ja allekirjoitusprosessin toteuttamiseen. Kelan nakemys on,
ettd pykaldssa tulisi sdilyttda voimassa olevan saanndksen mukainen ilmaisu “kun hankintasopimus
on tehty”.

Kelan nakemys on, etta 58 §:3an ja 101 §:33an ehdotetut muutokset, ottaen samalla huomioon Kelan
101 §:3an esittama muutosehdotus, lisaavat hankintojen avoimuutta. Kela kannattaa ehdotuksia.

Muut huomiot
2 § Lain tavoitteet

Tyoryhma esittaa lain tavoitteeksi myos sita, etta hankintojen toteuttamisessa tulisi pyrkia
kustannustehokkuuteen, joka esityksen mukaan korvaisi voimassa olevassa saannoksessa kdytetyn
termin "“taloudellisesti”. Esityksen mukaan 2 momenttia selkeytetdan sanamuotojen osalta, ja kyse
on teknisestd muutoksesta. Kustannustehokkuudelle ei esitetd maaritelmaa, eika sitd mainita
myoskaan 2 §:n saddoskohtaisissa perusteluissa. Yleensa kustannustehokkuudella tarkoitetaan kykya
saavuttaa tietty tavoite tai tuottaa palvelu tai tuote mahdollisimman alhaisilla kustannuksilla. Kela
katsoo, etta kun kustannustehokkuus on asetettu tavoitteeksi, olisi se tullut samalla ottaa paremmin
ja johdonmukaisemmin huomioon muissakin saanndsehdotuksissa.

4 § Maaritelmat ja 92 § Tarjouskilpailuun osallistuminen ryhmittyméana ja muiden yksikdiden
voimavarojen kaytto

Tyoryhma ehdottaa 4 §:43an uutta voimavarayksikon maaritelmaa. Mietinndn mukaan lisays
selkeyttaisi nykytilaa ja vastaisi samalla esitettya 92 §:n muutosta. Kela toteaa, etta jatkossa jossain
maarin epaselvyytta aiheuttaisi kuitenkin se, ettd ehdotetussa 92 §:n 2 momentissa kaytettaisiin
edelleen myos kasitettda “muu yksikké”. Tama mahdollisesti synnyttaa uusia tulkintaongelmia sen
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suhteen, tarkoitetaanko voimavarayksikolla muuta yksikkda vai voiko muu yksikko olla muukin ja
muutakin kuin voimavarayksikko.

Voimassa olevan 92 §:n 2 momentin mukaan ehdokas tai tarjoaja voi kayttaa hankinnan
toteuttamiseen muiden yksikdiden voimavaroja riippumatta niiden valisten suhteiden
oikeudellisesta luonteesta. Myds ryhmittyma voi kdyttdaa hankinnan toteuttamiseen muiden
yksikdiden voimavaroja. Sdannoksella sallitaan useampien taloudellisten toimijoiden voimavarojen
yhdistaminen hankintayksikén vahvistamien soveltuvuutta koskevien vahimmaisvaatimusten
tayttamiseksi, kunhan samalla osoitetaan, ettda ehdokkaalla tai tarjoajalla, joka kayttaa hyvdkseen
yhden tai useamman muun yksikon voimavaroja, on tosiasiallisesti kdytettavindan ndiden muiden
yksikkdjen voimavarat, joita hankintasopimuksen tayttaminen edellyttda. Hankintalain 92 §:n
saanndksen sanamuoto viittaa tassa kohdin ehdokkaan tai tarjoajan muiden voimavarayksikdiden
resurssien hyddyntamiseen hankinnan toteuttamisvaiheessa, mutta kaytossa kyse on usein myos
seka keinosta tayttda tarjouspyynndssa tai osallistumiskutsussa toimittajalle asetettuja
soveltuvuusvaatimuksia etta tavasta tai ainakin mahdollisuudesta toteuttaa hankinta sopimusaikana.
Voimassa olevan hankintalain 92 §:n perusteella hankintayksikon tulee saada takeet ensinnakin siitg,
ettd tarjousmenettelyyn osallistuvan tarjoajan yhteistyokumppanit eli “muut yksikot” tayttavat
taloudellista ja rahoituksellista tilannetta, teknista suorituskykya ja ammatillista patevyytta koskevat
sekd muut vaatimukset seka toisaalta varmuuden siita, etta tarjoaja voi todella kayttda kaikkia niita
vhteistyokumppaniensa voimavaroja, joihin se vetoaa.

Kela kannattaa 4 §:n maaritelmaehdotusta kuitenkin muutettuna siten, etta siihen lisataan **-
merkityt kohdat: “Voimavarayksikolla tarkoitetaan *ehdokkaasta ja tarjoajasta erillistd muuta
yksikkoa* eli toimittajaa, jonka voimavaroja ehdokas tai tarjoaja kayttaa tayttaakseen
hankintayksikon asettamat, 85 §:sséd tarkoitetut taloudellista tilannetta tai 86 §:ssa tarkoitetut
teknistd suorituskykya ja ammatillista patevyytta koskevat vaatimukset.”

Jotta uusi 4 §:n maaritelma ja 92 § muodostaisivat jatkossa toimivan kokonaisuuden, jossa
huomioidaan voimavarayksikdiden kaytto seka asetettujen soveltuvuusvaatimusten tayttamiseksi
ettd hankinnan toteuttamiseksi, Kela ehdottaa 92 §.n 2 momentille seuraavaa muotoilua: “Ehdokas
tai tarjoaja voi kayttaa hankinnan toteuttamiseen *voimavarayksikoita* riippumatta ehdokkaan tai
tarjoajan ja voimavarayksikon valisten suhteiden oikeudellisesta luonteesta. Myos ryhmittyma voi
kayttaa *voimavarayksikoitda*. *Voimavarayksikon* henkiloston patevyyteen ja kokemukseen
liittyvia voimavaroja voidaan kdyttaa hankinnan toteuttamiseksi vain, jos kyseiset voimavarayksikot
suorittavat hankinnan kohteena olevat rakennusurakat tai palvelut taikka osan niista. [--]”

146 § Muutoksenhaun kohde ja rajoitukset

Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi erityisesti siten, ettd kumottaisiin voimassa oleva valituskielto
hankintojen osiin jakamisesta. Kela vastustaa hankintojen osiin jakamista koskevaa ehdotusta ja
johdonmukaisesti myos 146 §:n ehdotusta. Kelan ndkemys on, ettd uudet valitusperusteet ovat
merkittava riski valitusten lisddntyvasta maarasta. Myos tyoryhman olisi tullut ottaa tama riski
vakavasti ja esittamansa uuden sdantelyn johdosta kantaa vastuunsa, eli samassa suhteessa esittaa
lisattavaksi markkinaoikeuden resursseja.

Kela haluaa muistuttaa siita, etta hankintadirektiiveihin perustuvana myds hankintalain EU-
kynnysarvon ylittavien hankintoja sdannokset tulisi sdataa tavalla, joka ei ole ristiriidassa
hankintadirektiivin kanssa. Hankintadirektiivin perusteluosan 78 kohdan mukaan
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hankintaviranomaisella tulisi olla oikeus tehda vapaasti itsendinen paatos siita, jakaako se hankinnan
osiin asianmukaiseksi katsomillaan syilld ilman, etta siihen kohdistetaan hallinnollista tai
oikeudellista valvontaa. Ylipdataan tuomioistuimet ovat taysin vaara instanssi selvittdmaan ja
paattamaan hankintojen jakamisen perusteista, koska kyse on ennen kaikkea (tilannekohtaisesta)
tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. Tarkoituksenmukaisuusharkinta ei kuulu markkinaoikeuden
toimivaltaan, vaan se kuuluu toimeenpanovallan piiriin, eli hankintayksikaille. Esitys on siten
ongelmallinen myos vallan kolmijako-opin nakékulmasta.

Siitd vaihtoehtoa silmalla pitden, ettd 75 § ja 125 § sddadetdan tydoryhman ehdotuksen mukaisesti
voimaan, Kelan ndakemys on, ettd osiin jakamisesta ja ainoan saapuneet tarjouksen hyvaksymisesta
ei tulisi voida valittaa siina tilanteessa, kun hankintayksikk® on jakanut hankinnan osiin
valitsemallaan 75 §:n perusteella tai sen on toteuttanut hankintaa edeltdvan 65 §:n mukaisen
markkinakartoituksen.

Mietinnossa ei ole lausuttu mitdan valittamisen ajankohdasta hankintamenettelyyn nahden. Kelan
ndakemys on, etta osiin jakamista koskevan valittamisen tulisi olla mahdollista vain 14 péivan
valitusajan sisalla hankintailmoituksen julkaisemisesta. Valittajan tulisi hankintailmoituksen
nahtyadan ilmaista tyytymattomyytensa osiin jakamisesta tehtyihin valintoihin, eika tarjouksen
jattdmisen jalkeen talla perusteella valittamista tulisi sallia, silla kyseisesta valitusperusteesta ei saa
muodostua hankintoja jalkikdteen lamauttavaa valitusperustetta. Tallaiset valitukset tulisi joka
tapauksessa kadsitella markkinaoikeudessa kiireisena, ja naille tulisi saataa lyhyt maksimiaika, jonka
kasittely markkinaoikeudessa voi kestaa.

Lisaksi Kela pitdaa ehdottoman tarkeana, ettd 65 §:n mukaisen markkinakartoituksen toteutukseen ei
saa hakea muutosta. Kela ehdottaakin, ettd 146 §:n 1 momenttia muutetaan siten, ettd tehddan **-
merkitty selventdva lisdys kohtaa ”1) yksinomaan hankintamenettelyn valmistelua *ja
suunnittelua*;”. Lisaksi lain esitoissa tulisi hallituksen esityksessa nimenomaisesti tassa yhteydessa
mainita se, ettei markkinakartoitusta koskevasta hankintayksikon paatoksesta tai muusta ratkaisusta
voida hakea muutosta markkinaoikeudesta.

Arvio hankintalain 12 luvun sosiaali- ja terveyspalveluja koskevasta saantelysta

Tyoryhman mietinndssa on todettu kohdassa 2.7.3 Arvio hankintalain 12 luvun sosiaali- ja
terveyspalveluja koskevasta saantelysta: “Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamislain 3 luvun
mukainen sadntely kattaa paljon hankintalakia yksityiskohtaisemmin ja laajemmin sosiaali- ja
terveyspalveluja koskevia laatuvaatimuksia ja eri hankintaehtoja. Tastd syysta hankintalain 12 luvun
saantely on kdynyt kilpailuttamisvelvoitetta lukuun ottamatta tarpeettomaksi. Hallitusohjelman
kirjaus palvelujen saantelyn keventamisesta voidaan sosiaali- ja terveyspalvelujen hankintojen osalta
toteuttaa kumoamalla hankintalain 12 luvun laatuvaatimuksia koskevaa saantelya siltd osin, kun se
on paallekkaista sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdamislain 3 luvun sddnnosten kanssa.”

Tyoryhman mietinndn saannoskohtaisissa perusteluissa on puolestaan todettu hankintalain nykyisen
108 §:n kumoamisen perusteluina: ”Nykyisin seka hyvinvointialueiden etta palveluntuottajien
velvollisuuksista sdddetdan kattavasti ja huomattavasti hankintalakia tarkemmin sektorikohtaisessa
lainsdadannossa, kuten esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamislain 3 luvussa,
vanhuspalvelulaissa, vammaispalvelulaissa, seka terveydenhuoltolaissa. Sektorilainsaadanto sisaltaa
kootusti myos sellaisia velvoitteita, joita hankintalakiin ei sisally. Naista voidaan mainita esimerkiksi
seka tilaajaa etta palveluntuottajaa koskevat osaamistaso- ja resurssivaatimukset, seka
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sopimusehtoja sopimusten seurantaa koskevat vaatimukset. Siten kumottaville sdanndksille ei ole
enaa tarvetta hankintalaissa.”

Kela kilpailuttaa vuosittain merkittavan maaran volyymiltdan laajoja sosiaali- ja terveyspalveluiden
hankintoja. Kela soveltaa talla hetkelld toiminnassaan hankintasaanndsten osana voimassa olevan
hankintalain 108 §:n sdannoksia. Kela toteaa, ettad lainsaatdjan tehtavana on varmistaa, etta
voimassa olevan hankintalain 108 §:n mukaiset palvelujen kayttajien tarpeiden huomioon ottamista
koskevat sddannokset voidaan tarvittaessa jatkossa huomioida myds Kelan osalta sosiaali- ja
terveysministerion valmisteluvastuulla olevassa lainsddadanndssa.

Kela pitaa tarkeana, ettd hankintalain 12 luvussa nykyisin sdddetty 110 § (suorahankinta
erityistilanteessa) sailyy edelleen sisalloltdan ja perusteluiltaan samanlaisena hankintalain
saannoskokonaisuutena hankintalain 40 §:3an siirtdmisen jalkeen.

Fils Noora
Kansaneldkelaitos
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