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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Jos esityksen tarkoitus on vain rikkoa toimiva jarjestely, niin toteutuessaan laki saavuttaa
tavoitteensa. Historia tuntee kaksi vastaavan tapauksen, kun taksilakia lahdettiin muuttamaan ja
sahkoverkot myytiin ulkolaisille. Niita vahinkoja yritetaan edelleen korjata, mutta tilanne ei koskaan
palaa yhta hyvaksi. Tama ei tarkoita, etteiko varsinkin suuriin in-house -jarjestelyihin voisi ja/tai tulisi
puuttua, koska ne eivat aina palvele kuntiakaan. Mutta ideologisesti kategorinen asennoituminen in-
house -jarjestelyitd vastaan ei myoskaan ole perusteltu.

Tavoite on parantaa julkisen sektorin tehokkuutta ja vahvistaa alueellista elinvoimaa ja yrittamista.
Elinvoiman kasite nahdaan erittdin suppeana, jos se ndahdaan vain yritystoimintana. Elinvoimaa
erityisesti syrjaisemmissa kunnissa on palveluiden sailyminen alueella ja sen mukanaan tuoma
tyollisyysvaikutus. Jos kilpailutus johtaa siihen, etta tarjouksia ei tule tai tulee vain yksi tarjoaja,
tuottaa se pienille kunnille ison ponnistuksen kilpailutuksien jarjestamiseksi. Jos lopulta joudutaan
ottamaan se ainut tarjoaja, niin syntyy monopoliasema, joka tietaa lisddantyvia kustannuksia kunnille.
Tasta on hyvia esimerkkeja taloushallinnon ja kouluhallinnon ohjelmistojen keskittymisessa vain
muutamalle toimijalle Suomessa. Kun todellista kilpailua ei ole, tulee

kasvanut loppulasku kunnille maksettavaksi.

Se ettd kunnat ovat lainsdatdjan pakottamina joutuneet yhtidittdmaan toimintojaan, eivatka voi
toimia esim. vastuukuntamallilla, on johtanut nykyiseen tilanteeseen. Kuntien on ollut jarkevampaa
tuottaa palvelu yhteisessa yhtiossa, kun laki sitd vaatii, jotta tydpaikkoja ei menetettaisi kokonaan
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ulkoistuksessa (esim. keskuskaupunkiin). Hyva esimerkki yhtidittamisvelvoitteista on uusi sote-
kiinteistdja koskeva yhtidittamisvelvoite. Jalleen luodaan uusi himmeli, johon sitten jossain
vaiheessa lainsadadanndlla puututaan ja pyritddan murtamaan omistusoikeus kilpailluilla markkinoilla.

Valmistelussa ei ole kunnollista vaikutusten arviointia, joka kuuluu hyvaan valmisteluun myds
lausuntotydssa. Esimerkiksi kategorinen vaatimus 10 % omistusosuudesta ei liity mitenkaan
lausunnon muihin perusteluihin. Jos yhtiossa on kaksi omistajaa toisen omistaessa 99 %, mutta
vhdellakin prosentilla on saanut hallituspaikan, perustelu vaikutusmahdollisuuksien puutteesta ei
pida paikkaansa. Laissa ei pida laittaa kategorista minimi prosenttiosuutta. Tasta lausunnossa
my6hemmin lisaa.

Laeissa ja lausunnossa puhutaan kustannustehokkuudesta, mutta ei tuoda esille mitaan osoituksia,
etta jarjestely tuottaisi kustannustehokkaan tuloksen. Joissakin tapauksissa voidaan olettaa
uudelleenjarjestelysta tulevan kuluja ja lisdksi kalliimpi jarjestely. N&in silloin, kun minikansallinen
yhtio tuottaa palvelut ja tyopaikat eivat synnyt kuntaan ja myos paikallisten yritysten palveluiden
kaytto haviaa. Talldinkin lasku lankeaa kunnille maksettavaksi tyottomyyskuluina. Samalla
syrjdisempia seutuja kurjistetaan, kun hyva yhteistydmalli havida valikoimasta.

Suomen lainsdaadanto on in-house -yhtididen ulosmyynnin osalta Euroopan tiukin, 5 %. EU direktiivit
sallisivat 20 % ulosmyynnin. Talla on jo rajoitettu vahvasti sitd, etta yhtiot eivat voi tulla kilpailluille
markkinoille, joten markkinoiden suojelulle ei ole tarvetta. Suomessa kuntaomisteiset yhtio toimivat
omistajiensa palveluntuotannon vuoksi, eivat kilpaillakseen markkinoilla. Siksi varmistaakseen
paikalliset tydpaikat, kunnat tulevat jarjestelemaan palvelutuotantoaan uudelleen omaksi
toiminnakseen tai lain salliessa kuntayhtymina. Mikaan ei talléin mydskadan muutu. Laki ei myoskdan
esta kuntia muodostamasta uusia yrityksia uudella omistajuuspohjalla vanhojen tilalle, varsinkin, jos
vaihtoehtoja ei ole vapailla markkinoilla.

Edelld viitattua muutosta ulosmyynnin maaraan tarkasteltiin perustuslakivaliokunnassa ja siella
todettiin, ettei se merkitse niin olennaista puuttumista itsehallinnon ominaispiirteisiin, etta se olisi
ristiriidassa perustuslain kanssa. Lausuttava lausunto on muuttamassa tata tilannetta radikaalisti ja
puuttumassa kuntien itsehallinnon ominaispiirteisiin rajusti poistaessaan kunnilta yhden olennaisen
tavan hoitaa palvelutuotantoaan.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kdaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:id koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?
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Markkinakartoitus ja -vuoropuhelu lisdavat valmistelun kustannuksia, silloin, kun niilla ei saavuteta
lisdarvoa, vaan ne ovat pelkka lain vaatimus. Edelld mainitut toimenpiteet eivat lisda avoimuutta,
koska sisallot eivat ole avoimia muille osallistujille. Ehdotus ei taten lisda huolellista valmistelua,
vaan painvastoin. Markkinaoikeuskasittelyt tulevat tdman takia lisadantymaan rajahdysmaisesti.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Edellinen kohta vasta jo tdahankin kohtaan, ei ole.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vihimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestinne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Vahimmaisomistukselle ei ole mitdan perustetta, kun perusteluna on osittain kaytetty
vaikutusvaltaa yhtiossa. Vaikutusvalta yhtiossa ei ole kiinni osakkeiden maarasta, vaan
yhtidjarjestyksestd, joka maarittelee osakkaiden aseman ja vaikuttamismahdollisuudet

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikéiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

¢ Jos sidosyksikoitad koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakoisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Osassa sidosyksikoita tama tarkoittaan vain osakkeiden uusjakoa lain vaatimalla tavalla ja
mahdollisten pienosakkaiden osakkeiden ostamista. Tama johtaa heikommassa asemassa olevin
osalta joutumista vield heikompaan asemaan, kun aiempi jarjestely katoaa ja sen tilalle on saatava
jokin jarjestely hinnalla milla hyvansa. Joko kunnat perustavat uusia yhtioita, jotka tulevat hoitamaan
vastaavia asioita vasikka tai ottavat toimintoja omaksi toiminnakseen.

Edelld kerrotusta johtuen markkinoille ei valttamatta vapaudu mitaan jaettavaa, kun kunnat
haluavat varmistaa kunnan omat tyopaikat.

e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytdadnké muihin
toimenpiteisiin?)
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Kunta muodostaa uuden sidosyksikdn niiden kuntien kanssa, jotka jaavat ulos aiemmista. Osan
toiminnasta kunta siirtdad omaksi toiminnakseen. Kunnalle tarkein tekija on tydpaikkojen sdilyminen
kunnassa ja siita ei aiota luopua.

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkoisesti seuraisi?

Muutos aiheuttaa kunnalle selvasti kuluja muutosvaiheessa. Myds kilpailutustilanteessa kulut
kasvavat, joten jos lakia muutetaan, sen vaikutus tulee korvata taysimaaraisesti kunnille.

Suurin kustannus syntyisi jatehuollon jarjestelyn purkamisesta ja uudelleen organisoimisesta. Tassa
olemme hyvin ldhelld taksiuudistusta. Laki purkaisi hyvat toimivat jarjestelyt, jotka ovat tuoneet toita
esimerkiksi paikallisille kuljetusyhtidille. Laki ei voi velvoittaa jateyhtidita luopumaan
omaisuudestaan, joten pahimmillaan jateyhtididen muuttaminen aiheuttaa kaaoksen jatehuoltoon.

Ovatko esitetyt sidosyksikoéitad koskevat siirtymaajat mielestanne riittdavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Siirtymaaika on selvasti liian lyhyt. Siirtymaaikaa maaritettdaessa on ollut enemman kyse nykyisen
hallituksen toimikaudesta, kuin hyvasta siirtymisesta uuteen aikaan.

Jatehuollon tapauksessa siirtymaajat ovat erittdin lyhyet, joka johtaa kaaokseen. Esimerkiksi kunnilla
ei ole minkaanlaista osaamista jatehuollon kilpailuttamisesta, koska sita ei ole koskaan tehty.
Siirtymaaika voi johtaa siihen, ettd markkinatuomioistuinvalitusten aikana kunnissa ei ole

jatehuoltoa ollenkaan.

e Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Siirtymaajan on oltava pidempi, etta muutos voidaan saada hoidettua kuntoon. Tahan saattaa liittya
esimerkiksi nykyiset voimassa olevat sopimukset, joita ei ehka voida purkaa siirtymaajassa, saati
valmistella uusi jarjestely. Kiire saattaa tuottaa myo6s vaaria ratkaisuja ja siten tulle kalliiksi.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissad mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Kymmenen prosentin omistusvaatimus on perusteluiltaan heikko eika ole yhteydessa selvityksen

perusteluun omistajien vaikuttamismahdollisuudesta. Osakeyhti6laki ei voi sisaltaa tallaista
vaatimusta ja silloin tullaan myds osakeyhtiélain kannalta vaikeaa tilanteeseen. On muistettavat,
etta kaikkia perustettuja osakeyhtidita, myos sidosryhmaosakeyhtioita, koskee osakeyhtiolaki. Sen
sisalla ei voida eritelld osakeyhtidita omistamisen osalta kuin nykyisilla perusteilla (vrt. Oyj).
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Vastaavaa omistusosuutta ei ole maaritelty missdaan yhtiomuodossa. Tama selkedsti nayttaa
kategorisen omistusosuuden maarittelyn johtuvan pelkastaan ideologisista syista.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Huoltovarmuus ei ainakaan lisaanny. Esimerkiksi suuret ruokahuoltotoimijat ovat haavoittuvampia
kuin pienemmat, koska pienet yksikot voivat aina kayttaa paikallista hankintaa. Suuret toimijat eivat
myoskaan tee kilpailutuksiaan paikallisesti, joten talla voi olla my6s hyvin negatiivin vaikutus
paikallisiin yrittajiin, paikalliseen elinvoimaan ja samalla koko maan huoltovarmuuteen.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vihentaa hallinnollista taakkaa.

e Missda maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Muutos vahentaisi tydmaaraa suuremman epdonnistumisriskin kustannuksella. Lait on tehty
noudatettaviksi, koska niilla on jokin tarkoitus. Tarkoituksen vesittaminen ei ainakaan paranna
tilannetta.

Hankintojen ilmoittaminen

Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Muutokset eivat juurikaan muuta nykyista tilannetta, jossa jo suuri osa kunnista ilmoittaa tekeméansa
hankinnat ostolaskudatan muodossa.

Muut huomiot

Valtiovarainministerion eridva mielipide tuo hyvin esille eri hankintayksikdiden ja myos eri
sidosryhmayhtididen tilanteet. Valtakunnallisesti toimiva yhti6é on aivan eri kuin paikalliset kuntien
vhdessd muodostamat yhtiot. Yhtididen perustaminen on tapahtunut yleensa tarpeesta, jota
markkinat eivat ole voineet tyydyttaa, kun toimijoita ei ole. Pienten kuntien etu ei myoskaan ole,
ettd palvelut tulevat monikansallisilta yhtidilta monopoliasemassa.
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Valtiovarainministerion arvio kustannusten noususta on myos oleellinen, varsinkin tilanteissa, joissa
aitoa kilpailua ei ole, vaan valtakunnallinen toimija valitaan periaatteessa monopoliasemaan
tuottamaan palvelua.

Jateyhtididen tilanne on kaikkein huolestuttavin. On oletettavaa, etta toimijaksi voisi tulla vain yksi
valtakunnallinen yhti6, kun alueellisia toimijoita ei ole. Tall6in oletusarvoisesti myds jatemaksut
kasvaisivat roimasti, koska yhtio joutuisi hankkimaan tarvittavan infran jatteiden kasittelyyn.
Esimerkiksi, jos yhtio ostaisi nykyisen infran, pitaisi sijoitukselle saada voittoa, koska toiminnan on
tuotettava voittoa yhtié omistajille. Kunnillahan ei ole samaa vaatimusta omistamilleen jateyhtidille
ainakaan kaikkialla, vaan yhtiot toimivat omakustateisesti. Lisdksi iso kansallinen tai kansallinen yhtio
ei lisda elinvoimaa paikallisesti,

Edellisen lisdksi useisiin kuntiin saatetaan joutua perustamaan jatelautakunta, jolloin kustannukset
nousevat, varsinkin pienissa kunnissa. Lautakunnan asiantuntijuus ei myoskaan ole sama
pienemmissa yksikoissd, jonka takia on ldhdetty yhteisiin jatelautakuntiin.

Kilpailuneutraliteetti saavutettaisiin esimerkiksi poistamalla ulosmyynti (ruokapalvelu- ja
jate)yhtioilta. Talloin kuitenkin voitaisiin turvata lakisdateiset toiminnot. Tosin se voisi johtaa osassa
kuntia siihen, etteivat yksityiset hoitolaitokset esimerkiksi saisi ruokaa yksityisilta markkinoilta (ja

siksi ovat sita ostaneet kunnan omistamalta yhtiolta). Yksityiset eivat toimi kahdessa vuorossa
seitsemana paivana viikossa. Ruoka keskuskeittidltamme tulee huokeammaksi, kun
tuotantokustannuksia on jakamassa kunnan oma tarve tuottaa kouluruoka. Tatakin kannattaisi
tarkastella vaikutusten arvioinnissa.

Kunnat eivat toimi niin eparationaalisesti, etta tekisivat jotain kalliimmalla, jos saman saa
halvemmalla markkinoilta. Tasta on hyva esimerkki taloushallinnon osalta, jossa yritys saattoi usean
kunnan taloushallinnon tilaan, jossa se ei voinut toimittaa valtion vaatimia raportteja eika
tilinpaatostietoja. Tama on hyva osoitus siitd, ettei markkinoilla ole valttamatta kuntien tarvitsemaa
osaamista. Karstulan kunnalle on halvinta ja varminta ollut tuottaa niin talous- kuin

henkiléstohallinto omana tuotantona. Samasta syysta otimme koko it-palvelun omaksi, koska yhtiot
laskuttivat liikaa. Nyt harkitsemme my6s avoimen koodin ohjelmistojen kdyttéonottoa, koska
monopoliasemassa olevien IT-yhtididen tuottamat ohjelmistot imevat kunnat talousahdinkoon
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