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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Huoltovarmuuskeskus kiittda mahdollisuudesta lausua asiasta ja on perehtynyt Lausuntopyyntdon
tai sen taustalla olevaan materiaaliin.

Paaministeri Orpon hallituksen hallitusohjelman tavoitteena on lisata tehokkuutta julkisissa
hankinnoissa seka lisata yritysten edellytyksia osallistua julkisen sektorin tarjouskilpailuihin.
Huoltovarmuuskeskus pitdaa ndita tavoitteita kannatettavina. Tydryhman mietinndssa esitetyt
lakimuutokset tukevat ndita tavoitteita osittain.

Tehokkuutta hankinnoissa edistavat esimerkiksi kannustaminen laajasti markkinavuoropuhelun
kayttoon ja hankintayksikon tuotantotapa-arvion tekemiseen kustannustehokkuuden lisdamiseksi
seka rikosrekisteriotteiden pakollisuudesta luopuminen. Nama muutokset voivat parhaimmillaan
lisata myos yritysten edellytyksia osallistua tarjouskilpailuihin.

Hankintojen tehokkuutta olisi mahdollista edistda hankintamenettelyihin liittyvien normien
keventamiselld, mikda mahdollistaisi joustavammat menettelyt ja hankintayksikéiden ja yritysten
vdliset neuvottelut. Menettelysadanndsten keventamisella myds alennettaisiin hankintayksikdiden
hallinnollista taakkaa ja madallettaisiin yritysten kynnysta osallistua julkisen sektorin
tarjouskilpailuihin. Tamantyyppinen muutosesitys mietinndssa on rikosrekisteriotteiden pyytamista
koskevan velvollisuuden poisto. Huoltovarmuuskeskus suosittaisi jatkovalmistelun yhteydessa
harkitsemaan my6s muiden menettelysadannosten keventamista siltd osin kuin se EU-sdantelyn
asettamissa rajoissa on mahdollista.
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Osa esityksen muutoksista on omiaan lisddmaan osapuolten hallinnollista taakkaa ja hankintoihin
liittyvaa byrokratiaa, viivastyttamaan hankintoja ja aiheuttamaan juridisia riskeja. Muun muassa
hankintojen ilmoitusvelvollisuuteen ehdotetut muutokset seka uudelleenkilpailuttamisvelvoite
lisdisivat kaytanndssa merkittavastikin hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa, eika niiden
vaikutusta hankintojen tehokkuuteen tai yritysten edellytyksiin osallistua julkisen sektorin
tarjouskilpailuihin ole taysin voitu mietinndssa arvioida.

Huoltovarmuuskeskus pitda kannatettavana hankintalain tavoitteisiin esitettya lisdysta
huoltovarmuuden ja turvallisuusnakokohtien huomioimisesta hankinnoissa. Huoltovarmuutta ja
turvallisuutta lisaavien ehtojen sisallyttdminen myds yleisen hankintalain mukaisesti toteutettaviin
hankintoihin mahdollistaa huoltovarmuutta entista kestavammin tukevien hankintojen tekemisen.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisaidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
etta se on kdytannon hankintatoimen ndkokulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Huoltovarmuuskeskus suhtautuu myonteisesti markkinakartoituksen kayton laajentamiseen.
Hankintalain 65 §:3an esitetyt markkinakartoituksen kaytto6n kannustavat kirjaukset ovat
lahtokohtaisesti kannatettavia. Huoltovarmuuskeskus ei pida tarpeellisena markkinakartoituksen
saatamista pakolliseksi velvoitteeksi yli 10 miljoonan euron hankinnoissa. Huoltovarmuuskeskuksen
kokemuksen mukaan hankintayksikot tekevat markkinakartoituksia jo nykyisellaan aktiivisesti ja niita
pidetddn toimivana keinona parempien hankintojen tekemiseen.

Huoltovarmuuskeskus ei kannata hankintalain 75 §:dan esitettya hankintojen osiin jakamista
koskevaa muutosta. Ehdotetun sanamuodon mukaan hankintayksikon olisi jaettava hankinta erillisiin
osiin tai kilpailutettava hankinnan osat erillisilla tarjouskilpailuilla. Erityisesti hankinnan osien
kilpailuttaminen erillisilla tarjouskilpailuilla nayttaytyy ristiriitaisena hankintalain 31 §:ssa sdadetyn
hankintojen pilkkomiskiellon kanssa, koska erillisissa tarjouskilpailuissa menettely valittaisiin kunkin
osan ennakoidun arvon perusteella, toisin kuin jaettaessa hankinta osiin saman tarjouskilpailun
sisalla. Hankinnan osiin jakamisen tulisi olla puhtaasti hankintayksikon
tarkoituksenmukaisuusharkintaan perustuvaa ja kuulua hankintayksikon harkintavaltaan, ilman etta
siihen liitetdan riski markkinaoikeusvalituksista tai hankinnan uudelleenkilpailuttamisvelvoitteesta.
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Yhdistettyna hankintalain 146 §:3an esitettyyn muutokseen, jolla mahdollistettaisiin jatkossa
hankintojen osiin jakamattomuutta koskevat valitukset, asettaa hankintalain 75 §:n muutosehdotus
hankintayksikot juridisesti epavarmaan tilanteeseen. Hankintojen osiin jakamista tai
jakamattomuutta koskevan paatoksen muutoksenhakukielto tulisi sailyttda hankintalain 146 §:ssa.

Hankintalaki on menettelytapalaki, eika sen ole tarkoitus puuttua hankintayksikéiden
tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Ehdotettu muutos valitusoikeudessa seka 125 §:n
uudelleenkilpailutusvelvoite saattaisivat molemmat myo6s johtaa siihen, ettd hankintayksikot
jakaisivat hankintoja varmuuden vuoksi keinotekoisesti ja ilman saavutettavissa olevaa hyotya osiin
ainoastaan valttddkseen mahdolliset valitukset tai uudelleenkilpailutuksen. Mikali valitusoikeus osiin
jakamattomuudesta paadytaan sailyttamaan laissa, tulisi normaalin 14 paivan valitusoikeuden alkaa
hankintailmoituksesta. Olisi hankintojen tehokkuuden ja sujuvuuden kannalta haitallista, mikali
asiasta voisi valittaa vielda hankintapaatoksen teon jalkeen.

Huoltovarmuuskeskus ei pida tarkoituksenmukaisena 125 §:n ehdotettua muutosta, jonka mukaan
hankinta olisi keskeytettava ja kilpailutettava uudelleen, mikali avoimessa menettelyssa on saatu
vain yksi tarjous. Kaytdnnossa yhden tarjouksen saaminen kilpailutuksessa ei useinkaan johdu
hankintayksikon toimenpiteistd, vaan markkinatilanteesta ja -tarjonnasta.

Esityksessa ei vaadita hankinnan ehtojen muuttamista toiselle kierrokselle, eika sille luonnollisesti
ole perusteitakaan, koska hankinnan ehtojen maarittdminen on osa hankintayksikén
tarkoituksenmukaisuusharkintaa ja kuuluu hankintayksikon harkintavaltaan. Olettaen etta
hankinnan ehdot on jo ensimmaiselld kierroksella maaritelty hankinnan tarvetta vastaavasti, ei
toisella kierroksella useinkaan ole odotettavissa muuta kuin saman ainoan tarjoajan tarjous, talla
kertaa mahdollisesti korkeammalla hinnalla markkinatilanteen ollessa tiedossa. Esitetty
saanndésmuutos voisi johtaa ollen hankintamenettelyiden pidentymiseen ja hallinnollisen taakan
kasvuun, eika parantaisi hankintojen kustannustehokkuutta tai sujuvuutta.

¢ Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Sidosyksikkdsadntelyn tulkinnanvaraisuus on haaste, jolle on kaivattu ratkaisua.
Huoltovarmuuskeskus suhtautuu myonteisesti sidosyksikkdja koskevaan esitykseen sellaisenaan.
Toimivan huoltovarmuusjdrjestelman perustana ovat toimivat kansalliset ja kansainvaliset
markkinat, monipuolinen teollinen ja muu tuotannollinen pohja, vakaa julkinen talous ja
kilpailukykyinen kansantalous. Esitetyn muutoksen seuraukset olisivat myos julkishallinnon
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nakokulmasta positiivisia, kun kilpailu ja tarjonta lisdantyvat. Sidosyksikkoja voidaan kehittaa
kuitenkin kuten tahankin saakka.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksik6iden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestdnne
on?

e Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
viahimmaisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytdadnké muihin
toimenpiteisiin?)

Valtion viranomaisena Huoltovarmuuskeskus hyodyntaa toiminnassaan tarpeensa mukaan valtion
sidosyksikoitad. Huoltovarmuuskeskuksen hyodyntamat sidosyksikot ovat sellaisia, joiden asema
valtionsidosyksikkona ei muuttuisi esitetyn muutoksen johdosta.

Huoltovarmuuskeskus kiinnittda huomiota siihen, ettd tydoryhman mietinnossa ei ole tarkennettu,
miten sidosyksikkdsdantelyn muutosta tulisi yleisesti tulkita valtion sidosyksikdiden osalta.
Mietinnon sivulla 62 todetaan seuraavaa:

"Vahimmaisomistusta koskevasta vaatimuksesta voitaisiin poiketa vain sellaisten valtio-omisteisten
kriittisia toimintoja koskevien sidosyksikdiden osalta, joita koskeva poikkeus on saddetty erityislaissa.
Kysymykseen tulisi esimerkiksi CSC - Tieteen tietotekniikan keskus, jota koskevaa lakia valmistellaan
opetus- ja kulttuuriministeriéssa.”

Edelld olevaan lainaukseen viitaten mietinnossa jaa avoimeksi muun muassa se, miten maaritellaan
valtio-omisteiset kriittisia toimintoja koskevat sidosyksikot ja mihin erityislakeihin sidosyksikdiden
vahimmaisomistusta koskeva poikkeus tulisi kirjata. Tarkentamatta jaa mm. se, tarkoitetaanko
vahimmaisomistusvaatimuksesta poikkeamisella tassa tilanteita, joissa valtio omistaa alle 10 %
yksikosta ja voi silti pitaad yksikkda sidosyksikkdnaan, vai tilanteita, joissa valtio omistaa yli 10 % (tai
yli 50 %?) sidosyksikostad, mutta myos muut yksikdsta alle 10 % omistavat tahot voisivat pitaa
yksikkoa sidosyksikkonaan?

e Minkilaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkoisesti seuraisi?
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Muutoksesta aiheutuvien hyotyjen tarkastelu riippuu valittavasta nakdokulmasta ja tarkastelun
aikajanteestd. Ensimmaisten vuosien aikajanteelld esitetystd muutoksesta seuraisi todennakdisesti
julkisen sektorin kustannusten kasvua alkuvaiheen hankintaruuhkan ja markkinoiden kuumenemisen
johdosta. Pitkalla aikavalilla seuraukset muutoksesta olisivat myos julkishallinnon ndkdokulmasta
positiivisia tarjonnan ja kilpailun lisddntyessa. Lisaksi mahdollisia hyotyja voisi olla yleisen resilienssin
kasvaminen, mikali markkinoille tulisi useampia uusia toimittajia korvaamaan yksittadisia suuria
toimijoita.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymaajat mielestanne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Esitetyt siirtymaajat vaikuttavat lyhyehkoilta. Huoltovarmuuskeskus esittaa huolen siita, millaisia
vaikutuksia esityksen siirtymaajoilla olisi hankintayksikkokentan toiminnan jatkuvuuteen ja
huoltovarmuuteen niiden joutuessa uudelleenjarjestamaan toimintaansa samanaikaisesti eri
sektoreilla. Yhtena huolena on markkinoiden kuumeneminen ja hankintayksikdiden kilpaileminen
markkinoista sen sijaan, etta toimittajat kilpailisivat hankintasopimuksista. Monien
hankintayksikdiden tulisi uudelleen jarjestaa esimerkiksi ICT-toimintonsa.

o Mitd siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnon liitteind olevissa eridvissd mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Mahdollisia poikkeuksia ja niiden vaikutuksia tulisi selvittaa tarkemmin. llman tarkempaa selvitysta
on vaikea ottaa kantaa mahdollisten poikkeuksien tarkoituksenmukaisuuteen.
Huoltovarmuuskeskus pitda joka tapauksessa tarkeana, etta hankintayksikdiden
jatkuvuudenhallintaan ja varautumiseen liittyvan toimintakyvyn sdilyttaminen varmistetaan myos
sidosyksikkosdantelya koskevien muutosten toteuttamisen aikana.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sdantely?

Esityksessa ehdotettu tarkennus 71 §:4dn hankinnan kohteen kuvaukseen sisallytettavista
turvallisuutta ja varautumista koskevista ehdoista on selvennys nykytilaan. Voimassa olevassa
lainsdaddanndssa tama nimenomainen mahdollisuus on kirjattu puolustus- ja turvallisuushankinnoista
annettuun lakiin, mutta ei yleiseen hankintalakiin, mika on jattanyt jossain maarin
tulkinnanvaraiseksi sen, millaisia turvallisuutta ja varautumista koskevia ehtoja hankintoihin on
mahdollista asettaa yleisen hankintalain alaisissa menettelyissa.

Kaytannossa turvallisuutta ja varautumista koskevien hankintojen osalta haasteita voivat asettaa
ehdot, jotka voitaisiin tulkita Suomen ulkopuolisia, mutta kuitenkin sissmarkkinoilta tulevia
toimittajia syrjiviksi. Tallaisia ehtoja voisivat olla esimerkiksi toimitusketjun varmuuteen liittyvat
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ehdot, joilla pyritddn varmistamaan esimerkiksi tietyn tuotteen valmistus mahdollisimman pitkalle
Suomessa. Hankintayksikoiden kannalta olisi hyddyllistd, jos lakiesityksessa esitettaisiin
ratkaisuvaihtoehtoja tamantyyppisiin EU-lainsdadantoon liittyviin tulkintatilanteisiin.

Myds hankintalain 81 §:33n ehdotettu lisdys turvallisuusriskistda harkinnanvaraiseksi
poissulkemisperusteeksi lisda hankintayksikén mahdollisuuksia rajata ulkopuolelle ehdokkaita tai
tarjoajia turvallisuusnakékohtiin perustuen.

Mietinnon sddnndskohtaisissa perusteluissa on esitetty, ettd maarittelyn korkean riskin toimittajaksi
voisi tehda esimerkiksi komissio tai se voitaisiin todentaa yritysturvallisuusselvityksella tai muilla
vastaavilla yrityksen luotettavuutta koskevilla selvityksilla. Mikali komissio tai kansalliset
viranomaiset antaisivat valmiita ja ajantasaisia ohjeita ja tulkintoja korkean riskin toimittajista tai
tuotteista, voisi se toimia hyvana tukena hankintayksikon paatdksenteolle. Mietinnosta ei
kuitenkaan selvia, onko esimerkiksi komissiolla ollut suunnitteilla tallainen korkean riskin
toimittajaksi maarittelya koskeva asia. Yritysturvallisuusselvitys on hyva ja tarpeellinen tyokalu
monissa varautumiseen, turvallisuuteen tai puolustukseen liittyvissa hankinnoissa ja sitd voidaankin
edellyttaa joissain hankintasopimuksissa.

Hankintalain 81 §:33 koskevan ehdotuksen lavea muotoilu on yhtaalta tarkea ja hyodyllinen
hankintayksikdn turvallisuusnakdkohtien turvaamisessa. Toisaalta kuitenkin lavea muotoilu luo riskin
poissulkemisen johdosta tehtavista markkinaoikeusvalituksista ja pahimmillaan valitusprosessin
hyédyntamisesta varautumisen tai turvallisuuden kannalta tarkeiden hankintojen viivastyttamiseen
tai estamiseen. Tata riskiad voitaisiin tasapainottaa esimerkiksi siten, etta turvallisuutta ja
varautumista koskevat edut maariteltaisiin lain tasolla lahtokohtaisesti yksityisen taloudellisen edun
edelle meneviksi perusteeksi markkinaoikeuden valiaikaisille paatoksille hankinnan
taytantoonpanolupamenettelyn harkinnan yhteydessa.

Huoltovarmuuskeskus katsoo, ettd myos pakotteiden lisdamista harkinnanvaraisten tai pakollisten
poissulkemisperusteiden joukkoon laissa tulisi harkita. Nykykaytannossa hankintayksikot ovat
hankintasopimuksissa asettaneet pakotteet hankintasopimuksen paattamisperusteeksi, mutta tama
on vasta jalkikateinen toimi verrattuna poissulkuperusteisiin jo hankinnan tekovaiheessa.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vdahentda hallinnollista taakkaa.

e Missda maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtdalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?
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Huoltovarmuuskeskus kannattaa pienin varauksin rikosrekisteriotteiden tarkastamiseen esitettya
muutosta, koska se vdahentaa yritysten hallinnollista taakkaa ja sitd kautta nopeuttaa
hankintamenettely3, jattden kuitenkin hankintayksikodlle mahdollisuuden otteiden pyytdamiseen
tarvittaessa. Esimerkiksi hankintayksikon ennestaan tuntemien, vakaiden ja luotettavien toimittajien
kohdalla tdma uudistus mahdollistaa hankintamenettelyn sujuvoittamisen sekd hankintayksikon,
ettd toimittajan osalta. Vakuutuksella vahvistettava ilmoitus ei kuitenkaan juurikaan kevenna
hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa, koska ilmoitukset olisi edelleen vaadittava ja tarkastettava
yrityksilta ja tietyltd henkilopiirilta. Lisdksi hankintayksikoiden ratkaistaviksi tulisivat ilmoitusten
sailyttamiseen liittyvat tietosuojakysymykset. Huoltovarmuuskeskus pitda joka tapauksessa
tarkedna, etta hankintayksikolla sailyy oikeus vaatia rikosrekisteriotteet nahtavaksi esimerkiksi
varautumiseen ja turvallisuuteen liittyvissa tai muuten kriittisissa hankinnoissa.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Huoltovarmuuskeskus pitda kannatettavana eri kieliversioiden mahdollistamista
hankintailmoituksissa. Samalla kuitenkin Huoltovarmuuskeskus katsoo, ettd hankintayksikoilla tulisi
olla mahdollisuus ilmoittaa kansallisesta hankinnasta vain yhdella kielelld (suomi, ruotsi tai muu
kieli). Tietynlaisissa hankinnoissa joudutaan usein kdyttamaan englantia, silla Suomeen
sijoittautuneita taikka suomen tai ruotsin kielelld toimivia tarjoajayrityksia ei ole. Useammalla
kielelld ilmoittaminen aiheuttaa hankintayksikoille kustannuksia ja turhaa hallinnollista tyota ja
juridisia riskeja.

Huoltovarmuuskeskus ei kannata 101 §:n 3 momentin jalki-ilmoittamisvelvoitetta koskevaa
muutosta. Uusi jalki-ilmoitusvelvoite aiheuttaisi hankintayksikdille merkittavasti lisaa tyota, kun sen
tulisi tehda jatkossa jalki-ilmoitus kaikista kansallisistakin hankinnoista 30 padivan sisalla
hankintasopimuksen tekemisesta. Kansallisten hankintojen saantelyn tulisi edelleen sailya selvasti
EU-hankintoja kevyempana, eika niihin tulisi ilman hyvia perusteita kohdistaa uusia menettelyyn
liittyvia velvoitteita. Tama muutosehdotus liittyy ilmeisesti valtionvarainministeridissa valmistelussa
olevaan kansalliseen hankintatietovarantoon. Koska tietovarannon laajuudesta ja sisallosta ei ole
vield tietoa hankintalain muutosten valmistelun aikana, ei hankintalakiin tule tassa vaiheessa lisata
varmuuden vuoksi hankintayksikk6dja merkittavasti tyollistavaa lisavelvoitetta hankintojen
ilmoittamisesta. Tallainen lisdvelvoite ei millddn tavoin edistdisi hankintojen tehokkuutta tai
sujuvuutta.

Muut huomiot

Hankintalain 146 §:n 1 momentin 2 kohtaa esitetddan muutettavaksi siten, ettd muutoksenhakukielto
ei kohdistuisi enda hankintojen osiin jakamattomuutta koskevaan paatokseen, vaan
hankintamenettelya koskevassa kertomuksessa olevaan kuvaukseen hankinnan valmistelun
toteutuksesta. Hankintalain 124 §:n mukaan kertomusta ei kuitenkaan ole tarpeen laatia niilta osin
kuin vastaavat tiedot ilmenevat hankintaa koskevasta paatoksestd, jalki-ilmoituksesta tai muista
hankinta-asiakirjoista. Esimerkiksi kuvaus hankinnan valmistelun toteutuksesta on hyvin tyypillisesti
esitetty hankintaa koskevassa paatoksessa. Nain ollen jaa avoimeksi, voiko kyseisesta kuvauksesta
valittaa silloin, jos se on esitetty hankintapdatoksessa, mutta ei silloin, kun se on esitetty
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hankintamenettelya koskevassa kertomuksessa. Ks. 146 §:n muutosehdotuksen vaikutuksista myos
edelld kohdassa "Hankintojen valmistelu” lausuttu.

Hankintavalitusten kasittelyaikoja tulisi pyrkia lyhentamaan

Huoltovarmuuskeskus pitda valitettavana sita, ettei hankintalain uudistamisen yhteydessa ehdoteta
keinoja markkinaoikeusvalitusten kasittelyn nopeuttamiseksi. Usein yli vuoden kestavat
markkinaoikeusprosessit viivastyttavat hankintoja ja aiheuttavat tyota ja ylimaaraisia kustannuksia
hankintayksikdille ja voittaneille tarjoajille. Vaikka hankintayksikot pyrkivat mahdollisimman pitkalle
ennakoimaan hankintatarpeensa ja varautumaan viivastyksiin hankintamenettelyissa, aiheuttavat
nykyiset valitusprosessien kasittelyajat paikoin kohtuuttomia haasteita hankintayksikoille. Monissa
hankinnoissa tarjoajat eivat voi nopeasti muuttuvan markkinatilanteen johdosta sitoutua tarjouksen
pitdmiseen voimassa valitusprosessin loppuun saakka, jolloin hankintayksikkd on pakotettu
keskeyttamaan hankintamenettelyn tarjousten voimassaolon umpeuduttua.
Markkinaoikeusvalitusten kasittelya voitaisiin nopeuttaa esimerkiksi asettamalla kasittelylle
maaraaika, prekluusiolla, kirjelmakierrosten vahentamisellad seka tdaytantoonpanokiellon
rajoittamisella tiettyyn maaraaikaan. Markkinaoikeusprosessien tehostaminen ja jouduttaminen
edistdisi sdastotavoitteiden saavuttamista merkittavasti.

Puolakainen Katrin
Huoltovarmuuskeskus
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