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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Hankintalain uudistamisen tavoitteena tulisi ensisijaisesti olla hankintayksikon aseman
parantaminen ja ostoissa sadstaminen. Hallinnollisen tyon lisadaminen on aina myos kehittamisesta
pois. Yleisesti hankintalain tulisi olla hyvin selkea ja sen ei tulisi mahdollistaa tulkinnanvaraisuuksia.
Hankintalain tulisi tukea hankintayksikoita niiden lakisdateisten tehtavien toteuttamisessa ja
mahdollistaa kokonaistaloudellisesti edullisin ratkaisu veronmaksajien rahoilla.

Hankintalain tulee myos edistda tervetta kilpailua ja estaa epaterveen kilpailun syntyminen.
Hankintalain tulisi mahdollistaa ymparisto- ja sosiaalisesti vastuullisten hankintojen tekeminen myos
aluetalous huomioiden. Hankintalain ei tulisi estaa hankintayksikoilta innovatiivisten ratkaisujen
kehittamista.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinn6ssa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndakoékulmasta tarkoituksenmukainen.

Kannatamme esityksen yleista tavoitetta. Asiaan liittyy kuitenkin erilaisia nakokulmia. Valitettavasti
esim. Lapin maakunnassa aito kilpailutus ei toteudu laheskaan aina. Niinpa julkisten toimijoiden on
aina varauduttava siihen, etta he pystyvat tavalla tai toisella itse vastaamaan palvelusta.
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Esityksellad ei ole saavutettavissa hankintayksikon kannalta juurikaan sadstoja, vaan kustannukset
pdinvastoin voivat pahimmillaan kasvaa merkittavasti. Lisdksi tydvoiman saatavuus tulee
vaikuttamaan siten, etta joillakin paikkakunnilla yhtalosta tulee mahdoton, mikali palveluja
joudutaan pilkkomaan. Tama haittaa erityisesti alueita, joissa tydvoimapula on jo valmiiksi ongelma.

Tassa yhteydessa on tarkeaa l0ytaa tasapaino kilpailun edistamisen ja kustannustehokkuuden valilla.
Alueelliset erot ja erityispiirteet tulee ottaa huomioon, jotta paatdkset olisivat tehokkaampia ja
oikeudenmukaisempia kaikkien osapuolten kannalta.

¢ Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttda ja hankinnan huolellista valmistelua?

Markkinakartoituksen korostaminen (§65) on hyva asia antaen paremman kasityksen markkinoista.
Markkinakartoitus vie kuitenkin myos resursseja eli silla on hinta teki sen itse tai osti palveluna.
Markkinakartoitus on myods vain jonkin ajallisen hetken tilannekuvaus. Markkina voi muuttua jo
muutaman viikon tai padivan aikana. Markkinakartoitus voi my0s rajoittaa esim. innovaatioita, jos
hankintaan ei uskalleta vaatia uusia ratkaisuja, joita markkinat eivat valttamatta tue vield taysin.
Saneleeko ostaja vai myyjan tarjouksen ehdot, kas siindpa kysymys.

Pykala 75 hankintojen jakaminen voi joskus vaatia enemmankin mielikuvitusta. Jakaminen voi myos
nostaa kokonaiskustannuksia. Tavoite kilpailun edistamisestd on hyva, mutta lahtékohta tulisi olla
se, ettd tarjouspyynnon pyytaja saa paattaa jakaako hankinnan ja miten vai ei. Kaikissa tilanteissa
jakaminen ei ole jarkevaa. Jakaminen lisda useimmiten hankintayksikén tyomaaraa. Lisaksi
toteutusten yhteensopivuudessa voi tulla ongelmia. Hankintalaissa tulisi olla selkedt perusteet,
joiden pohjalta hankintayksikko voisi poiketa jakamisen velvoitteesta, jos se on perusteltua
hankinnan luonteen ja laajuuden vuoksi. Yksi jakamisen riskeja on myos se, etta valttamatta kaikkiin
kohteisiin ei saada lainkaan tarjousta. Tarjoajan kannalta voi olla optimaalista jattaa
kannattamattomat kohteet pois. Jddkd nama kohteet sitten kenen vastattavaksi?

Hankintamenettelya koskeva kertomus (§124) lisda hankintojen lapinakyvyyttd, mutta lisdd myos
hallinnollista taakkaa. On tarkeds, etta kertomuksen vaatimus on suhteessa hankinnan
mittaluokkaan.

Pykalan 125 vaatimus uudesta kilpailuttamisesta yhden tarjouksen tilanteessa ei ole kannatettava.
Jos tarjouksia saadaan vain yksi, niin hankintayksikoélld tulisi olla mahdollisuus joko hyvdksya tai
hyldta ainoa tarjous. Esim. Lapin maakunnassa on hyvin tavanomaista, ettd saadaan vain yksi tarjous.
Mita tekee tarjoaja, kun se hoksaa, ettd muut eivat jattaneet tarjousta ja kilpailutus menee uusiksi?
Laskeeko yhden tarjouksen jattanyt hintojaan vai mita tapahtuu? Tiedamme vastauksen. Yhden
tarjouksen tilanteessa uhkana on yhden tarjoajan monipoliaseman vahvistaminen, joka ei voi olla
lain tavoite.
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Vaatimus aiheuttaisi helposti sen, etta tarjouspyynnoista tehtdisiin sen verran viljia, etta tarjouksia
saataisiin varmuudella. Tama taas johtaisi helposti valituksiin ja oikeudenkaynteihin, koska valja
tarjouspyynto aiheuttaa mita todenndkoisemmin tulkintaerimielisyyksia.

Esitys edistdad markkinakartoituksen kayttéa ja hankintojen valmistelua, mutta siind on mydés
merkittavia haasteita. On tarkeaa, etta hankintalaki sailyttaa joustavuuden ja ottaa huomioon
erityisesti alueelliset erot, joissa markkinat ovat suppeammat ja kilpailu rajallisempaa. Lisaksi
byrokratian kasvua tulisi valttaa, jotta hankintamenettelyt pysyvat jotensakin tehokkaina ja etta niita
ei hankalan menettelyn vuoksi yriteta kiertda. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta kehitetdan erilaisia
ndennaisia tapoja ohjata hankintoja paikallisille yrityksille, vaan hankintalain tulisi mahdollistaa tama
tiettyjen reunaehtojen kautta suoraan.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Tulisi huomioida, etta hankintaprosessista ei tehda liilan byrokraattista. Kaikilla ei ole olemassa esim.
omaa hankintaorganisaatiota. Onko tarkoituksenmukaista, ettd hankintayksikko ei pystyisi enda itse
tekemaan tarjouspyyntoa. Mihin katoaa hankintayksikon osaaminen pidemmalla aikataululla? Enta
kenella toimittajalla riittda omat resurssit tarjota palvelua. Ohjautuuko hankinnat vain suurimmille
yrityksille vaikka tavoite on toinen. Yksinkertaistamalla prosesseja pienetkin toimijat paasevat
helpommin tarjoamaan.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Kysymys on monitahoinen. Yleisesti vaatimus ei ole tarkoituksenmukainen eika
toteuttamiskelpoinen. Eri intressiryhmat painottavat omia etujaan. Mika on inhouse-yhtién
nakokulmasta tarkeda? Omistusosuus ei suoraan maarittele esim. syntyvia saastoja.
Osakassopimuksissa on voitu jo asia hoitaa kdytanndssa siten, ettd omistuksilla ei ole kdytannon
merkitysta.

Vahimmaisomistusvaatimuksen toteuttaminen on joissakin tilanteissa erittdin vaikeaa ja itse
omistusjarjestelyillakin on hintansa. On otettava huomioon erilaiset omistusjarjestelyt ja
varmistettava, etta vaatimus ei kohtuuttomasti rajoita hankintayksikéiden toimintaa. Pahimmillaan
tasta voi seurata toimivien kaytantojen hajoittamisia.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksik6iden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Eri toimialoilla on omat erityispiirteet ja eri alueilla omat haasteet ja mahdollisuudet. Tarkeaa olisi
ainakin maaritelld, ettd hankintalain muutos ei koskisi sellaisenaan harvaanasuttuja seutuja, vaan
jonkinlaisia poikkeukset ovat valttamattomia. Usein erilaiset poikkeukset ovatkin paasaanto. Monilla
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paikkakunnilla inhouse-yhtio on ollut ainoa realistinen tapa palvelujen tuottamiseksi lain
vaatimusten mukaisesti. Inhouse-yhtio ostaa kuitenkin markkinoilta tuotteita ja palveluja
lilkevaihdostaan ylivoimaisesti suurimman osan.

Kymmenen prosentin vahimmaisomistusvaatimus ei ole tarkoituksenmukainen. Vaikutukset
ulottuisivat pahimmillaan monenlaisiksi vahingoiksi seka kunnille etta hyvinvointialueille. Samalla
muutos aiheuttaisi isommille omistajille ongelmia esim. oman omaisuutensa (osakkeet)
pakkomyynnista. Teoriassa inhouse-yhtio voisi myos siirtya kokonaan markkinoilla toimivaksi
yhtioksi, jolloin hankintalakia ei enda sovelleta. Tama taas johtaisi nyt markkinoilla toimivat yritykset
vaikeisiin tilanteisiin, kun entisen inhouse-yhtién markkinat vain kasvaisivat.

Jos palvelu kilpailutetaan markkinoilla, on varmistettava etta palvelua ei alihinnoitella. Kdaytannossa
palvelujarjestedjan on helppo tulla markkinoille alihintaisella palvelulla ja sen jalkeen nostaa
hintojaan, kun kilpailu ei enda tosiasiassa toimi.

o Jos sidosyksikoitd koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vihimmaisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhti6, pilkotaanko yhtio, ryhdytdadnké muihin
toimenpiteisiin?)

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennédkdéisesti seuraisi?

Muutoksesta ei ole hankintayksikolle taloudellisia tai toiminnallisia hyotyja.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymaajat mielestadnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Mahdolliseen muutokseen tarvittaisiin riittdvasti aikaa, koska erilaiset sopimukset ja mm. valitukset
tulevat vaikuttamaan asiaan. Monessa kohteessa esim. palvelusopimusten irtisanomisajat
vaikuttavat nykyisiin sopimuksiin.

o Mitd siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Lausuntopalvelu.fi 4/6



Esimerkiksi osakas-, palvelu- ja muut sopimukset menisivat uusiksi. Jos uusia yhtioita joudutaan
tdman vuoksi perustamaan, asiantuntijaresurssit kayvat vahiin koko Suomessa.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Maantieteellisesti eri alueet tulee ehdottomasti huomioida. Tassa yhteydessa on myds syyta harkita,
miten vaatimuksia voidaan joustavasti soveltaa eri tilanteissa, jotta ne tukevat hankintayksikon etua
ja samalla mahdollistavat kilpailun seka laadukkaiden palvelujen saamisen mahdollisimman
tasapuolisella tavalla.

Omistusosuusvaatimuksista tulisi saataa poikkeuksia, jotka ottavat huomioon maantieteelliset erot,
hankintayksikon edun, varautumisen tarpeet ja innovatiivisten hankintojen erityispiirteet. Tama
lahestymistapa varmistaisi, ettd hankintalaki toimii tarkoituksenmuksisesti myos silloin kun
markkinaehtoinen kilpailu on rajallista tai sitd ei edes ole.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Huoltovarmuus on yksi keskeinen huomioitava asia. Hankintalakiin tulisi sisallyttaa selkeat kriteerit
kriittisille hankinnoille ja varmistaa, etta turvallisuus ja huoltovarmuus otetaan huomioon hankinnan
koko elinkaaren ajan. Hankintaprosessin tulisi myds varmistaa, etta tarjoajat tayttavat turvallisuus- ja
huoltovarmuusvaatimukset, erityisesti kriittisten infrastruktuurien ja palveluiden osalt

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vihentaa hallinnollista taakkaa.

o Missa madrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaaltd hankintayksikoiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Muutokset lisddvat toteutuessaan hallinnollista tyota seka hankintayksikdiden etta tarjoajien
kannalta. On yksinkertaisempaa myyda isompi era kerralla kuin tuotteet erikseen. Esim. hankintojen
jakaminen osiin lisda vaistamatta hankintayksikdiden tyémaaraa, koska lopputulos voi syntya
useiden eri yritysten tarjousten kautta. Muutokset voivat kuitenkin joissakin tilanteissa edistaa
tavoitteita, jotka liittyvat kilpailun lisddantymiseen, pk-yritysten osallistumismahdollisuuksien
parantamiseen ja hankintojen laadun parantamiseen. Tama edellyttaa sita, ettd markkinat oikeasti
toimivat.
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Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

On toivottavaa, ettd muutokset ovat toteutuessaan tarkoituksenmukaisia ja etta ne eivat aiheuta
kohtuutonta hallinnollista lisaty6ta hankintayksikaille tai tarjoajille. Muutosten tulisi olla selkeita ja
yksiselitteisid, jotta ne eivat aiheuta tulkintavaikeuksia.

Muut huomiot

Lakiesityksen vaikutusten arviointi on jadnyt tekematta. Mikd on muutoksen todellinen tarve?
Hankintayksikon kaytettdvissa oleva rahamaara ei esitetyilld muutoksilla kasva. On myds tarpeen
muistuttaa, etta inhouse-yhtiot ostavat kotimaan markkinoilta tuotteita ja palveluja merkittavan
maaran. Samoin esim. lahiraaka-aineiden ja -palvelujen kaytté on useimmille inhouse-yhtidille
tarkeita tavoitteita.

Martikainen Aulis
Meri-Lapin kuntapalvelut Oy
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