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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Hankintalain muutosesitys perustuu paaministeri Orpon hallitusohjelman tavoitteisiin, jotka
keskittyvat kilpailun lisddmiseen ja hankintojen houkuttelevuuden parantamiseen.
TyoryhmamietinnOssa esitetyt tavoitteet tehokkuudesta ja kustannussadstoista ovat sindnsa hyvia ja
kannatettavia, silld ne tahtdavat hankintaprosessien parantamiseen ja tehokkuuden lisdamiseen.
Kilpailun ja avoimuuden lisddminen on keskeinen elementti, joka voi tuoda myodnteisia tuloksia
markkinoille ja edistda kustannustehokkuutta. Erityisesti pk-yritysten mahdollisuus osallistua
kilpailutuksiin on tarkeaa, koska se voi kasvattaa hankintatarjontaa ja edistda uusien ratkaisujen
kayttoonottoa.

Markkinakartoituksen merkityksen korostaminen hankintojen valmistelussa voidaan nahda
positiivisena ja oikeasuuntaisena uudistuksena. Samoin esitetty tavoite jakaa hankinnat
tarkoituksenmukaisiksi kokonaisuuksiksi sithen soveltuvissa hankinnoissa. Parhaimmillaan nama
keinot voivat lisata tarjousten maaraa ja ndin edistaa syntyvaa kilpailua.

Sen sijaan 10 prosentin sidosyksikéiden omistusosuusvelvoite voi olla markkinoille vahingollinen.
Saantely ei edista hallituksen tavoitetta sidosyksikodiden tarkoituksenmukaisesta hyodyntamisestd, ei
lisaa kilpailua eika siirra lilkkevaihtoa markkinoille julkisuudessa esitetylla tavalla. Liséksi se heikentaa
julkisen sektorin kustannustehokkuutta. Ehdotettu muutos aiheuttaisi merkittavia ja
peruuttamattomia taloudellisia seka toiminnallisia vahinkoja, erityisesti pienille kunnille, jotka
menettadisivat sidosyksikoéiden tarjoaman alueellisen yhteistyon edut ja tehokkuushyodyt.
Lainsdaadannon vaikutukset on arvioitava perusteellisesti ennen muutoksen etenemists, jotta
tiedetaan, miten muutos vaikuttaa taloudellisesti ja kdytannossa.
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Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

o Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:id koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Hankintalain 65 § Markkinakartoitus:

Mietinndssa on tehty nakyvaksi markkinakartoituksen merkitys, sen eri toteutustavat seka ne
hankintoja koskevat keskeiset asiat, joita hankintayksikoita kannustetaan kartoittamaan.
Markkinakartoituksiin kannustaminen ja hankintojen huolellinen valmistelu ovat tarkeita
[ahtokohtia. Pidamme hyvana lakiluonnoksen lahtokohtaa markkinakartoitukseen kannustamisesta.

Kuitenkin on huomioitava, etta hankinnat ja markkinatilanteet vaihtelevat ja kunkin
markkinakartoituksen toteutustapa on arvioitava tapauskohtaisesti. Toteutuessaan muutos saattaa
olla ongelmallinen esimerkiksi aikataulultaan kiireellisissa hankinnoissa. Mydskaan vakiintuneissa
palveluissa markkinoiden kartoitus ei ole tarpeen, vaan painvastoin lisda hallinnollista taakkaa, koska
toimijakentta on vakiintunut ja hankintayksikolla on hyva kasitys markkinoista. Voidaan nahda
kannatettavana, ettd lakiehdotus jattaa markkinakartoituksen toteutustavan hankintayksikon
harkittavaksi. Yleisesti markkinavuoropuhelun hyddyntaminen voidaan nahda tarkedksi, koska se
mahdollistaa hankintayksikdiden paremman markkinatuntemuksen ja auttaa maarittelemaan
hankinnan kohteen tarkemmin. Prosessi kuitenkin lisdd hankintayksikon hallinnollista taakkaa
erityisesti pienissa kunnissa, joissa hankinnoille ei valttamatta ole suunnattu omaa resurssia.

Pykaldan 3 momentin lisdys pakottaa yli 10 miljoonan euron hankinnoissa markkinakartoituksen tai
muun hankintamallin arvioinnin toteuttamisen osana hankinnan valmistelua. Strategisesti ja
volyymin kannalta merkittavia hankintoja tulee suunnitella huolellisesti ja timan muutoksen voidaan
nahda tukevan hyvaa valmistelua. Huomioitavaksi kuitenkin, etta kirjauksella ei ole todellista
vaikutusta pienempiin kuntiin tai hankintoihin. Tasta huolimatta kannatamme markkinakartoituksen
tuomista pakolliseksi osaksi yli 10 miljoonan euron arvoisten hankintojen hankintamenettelya
tyoryhmamietinnossa esitetyn mukaisesti.
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Lisaksi kannatamme kirjausta, jonka mukaan huolellisella markkinakartoituksella voisi vapautua
uudelleenkilpailuttamisen velvoitteesta yhden tarjouksen tilanteessa. Kirjaus tamanhetkisessa
muodossaan jattaa kuitenkin tulkinnan varaa ja sitd olisi hyva tdsmentaa. Epaselvaksi jaa esimerkiksi
mihin ja milla tavalla kdytya markkinakartoitusta tulee perustella.

75 § Hankintojen jakaminen osiin

Kannustaminen hankintojen jakamiseen on hyva tavoite ja osaltaan kannustaa jakamaan hankintoja
osiin sellaisissa hankinnoissa, joissa se on tarkoituksenmukaista. Hankintojen jakaminen osiin
toiminee kilpailua edistavasti geneerisissa tuote- ja palveluhankinnoissa, missa markkinatarjonta on
runsasta tai tarjoajat ovat pienia- tai keskisuuria yrityksia. On my6s huomioitava, etta joissain
tilanteissa hankintojen jakaminen osiin saattaa vahentaa tarjoajien halukkuutta tarjota kaikkia osa-
alueita, jolloin voidaan ajautua tilanteeseen, etta hankinta on uudelleen kilpailutettava, milla taas
osaltaan on negatiivinen hallinnollinen, kustannus- ja resurssivaikutus. Hankintojen jakaminen osiin
tulee todennakdoisesti myds nostamaan tarjottujen osa-alueiden hintoja verrattuna tilanteeseen,
jossa hankinta kilpailutettaisiin yhtena kokonaisuutena.

On kuitenkin tuote/palveluryhmia, joissa osiin jakaminen ei ole toimiva tapa toteuttaa kilpailutusta,
mm. ICT-tietojarjestelmahankinnoissa hankinnan jakaminen useampaan osaan on harvoin jarkevaa
tai edes mahdollista.

Huomioitavaa on, etta hankintayksikolle voi paasaannoén johdosta tulla epavarmuutta siita, milloin
jakamatta jattaminen on sallittua. Lakiuudistuksen my6ta on todennakoista, etta
markkinaoikeudessa tullaan kasittelemaan valituksia, joissa arvioidaan, milloin hankinnan jakamatta
jattdminen on ollut perusteltua.

Muutos saattaa myos lisata hallinnollista taakkaa, koska hankintayksikoiden tulisi entista tarkemmin
maaritelld osiin jaetun hankinnan osat ja toteuttaa ne erillisina kilpailutuksina. On kuitenkin tarkeas,
ettd hankintayksikoilla on mahdollisuus olla jakamatta hankintaa perustellusta syystd mm. jos
jakaminen lisaa merkittavasti hankintayksikon tai toimittajan hallintokustannuksia tai johtaisi
kustannusten jatkuvaan kasvuun. On ndkemyksemme mukaan tarkeas, ettd hankintayksikolle
jatetaan harkintavaltaa, milloin on perusteltua jakaa hankinta osiin ja milloin jattaa jakamatta.
Esityksessa epaselvaksi kuitenkin jaa, miten muutos suhtautuu hankintojen pilkkomiskieltoon.

124 § Hankintamenettelya koskeva kertomus

Hankinnan valmistelun kuvaaminen hankintaa koskevassa kertomuksessa on uusi velvoite, joka tulee
liséamaan hankintoihin liittyvaa hallinnollista taakka. MietinnGssa ei tuoda riittavalla tavalla esiin,
miten hankinnan valmistelun kuvaaminen hankinta-asiakirjoissa edistdaa hankinnan huolellista
valmistelua ja tuo lisdarvoa kilpailutuksiin osallistuville. Kirjaus ei edistd hankinnan huolellisempaa
valmistelua vaan lisda edelleen hankintayksikon hallinnollista taakkaa.
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Esityksessa ehdotetaan sdaadettavaksi sadannoksia, jotka velvoittavat hankintayksikoita huolelliseen
valmisteluun ja suunnitteluun ennen hankintamenettelyn aloittamista. Tama tarkoittaa muun
muassa hankinnan tarpeen arviointia, markkinakartoitusta ja riskienhallintaa. Nakemyksemme
mukaan em. toimet ovat riittavia, eika kertomusta koskeva lisdys ole tarpeen osana hankinnan
valmistelua, joten emme kannata kertomuksen lisdysta.

125 § Hankintamenettelyn keskeyttdaminen

Tavoite siita, etta hankintayksikot panostaisivat markkinakartoituksiin ja lahtokohtaisesti pyrkisivat
saamaan tarjouskilpailuissa useamman kuin yhden tarjouksen saamiseen, on hyva. Kuitenkin, mikali
hankintalain 125 § pykala muutetaan velvoittavaksi uuden tarjouskilpailun osalta, kun
tarjouskilpailussa on saatu vain yksi tarjous, lisda se hallinnollista taakkaa huomattavasti niissa
hankinnoissa, joihin on yleisesti vaikea saada tarjouksia. Huomionarvoista on, ettd yhden tarjouksen
saaminen voi johtua markkinatilanteesta, ei hankintayksikdn toimista. Uuden tarjouskilpailun
jarjestamisessa on se riski, ettd tarjouspyynnon alkuperaisia ehtoja taytyy muuttaa ja
laatutavoitteita madaltaa. Muutoksista huolimatta kilpailutuksessa voidaan toisella kierroksella silti
saada vain yksi tarjous ja tarjouksen voi myos tehda uudelleen sama tarjoaja, joka antoi tarjouksen
my0s ensimmaisella kierroksella. Uudessa tarjouksessa myos tuotteen/palvelun hinta voi olla
korkeampi ja aiheuttaa kunnalle lisakustannuksia.

Uuden kilpailutuksen jarjestamisesta ja tarjoajalle tarjouksen jattamisesta syntyy lisdakustannuksia ja
hallinnollista tyota. Emme kannata velvoitetta keskeyttda hankintamenettelyd, jossa on saatu vain
yksi tarjous. Piddmme tarkeana, etta velvollisuutta kilpailutuksen uusimiseen ei aseteta, vaikka
tarjouskilpailussa olisi saatu vain yksi tarjous. Keskeyttamisvelvoitetta ei myoskaan pitaisi olla
puitejarjestelyn tai DPS:n sisdisissa hankinnoissa. Mikali tallainen velvoite asetetaan,siitd on voitava
poiketa perustelluin syin, erityisen painavia syita ei tulisi edellyttaa. On kannatettavaa, etta
huolellisella markkinakartoituksella voi vapautua uudelleenkilpailuttamisen velvoitteesta yhden
tarjouksen tilanteessa.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Esitetyt keinot, kuten markkinakartoituksen ja huolellisen valmistelun korostaminen seka
hankintojen jakaminen osiin siihen soveltuvissa hankinnoissa voidaan nahda soveltuvina
tavoiteltujen paamaarien saavuttamiseksi. Keinot parantavat hankintojen ennakoitavuutta,
vahentavat riskeja ja lisddvat kilpailua markkinoilla. Kuitenkin onnistuminen riippuu pitkalti siita,
kuinka hyvin naita kdytantoja saadaan toteutettua ja seurattua kaytannon tasolla. Hankinnan
keskeyttamista ja udelleenkilpailuttamisvelvoitetta yhden tarjouksen tilanteessa taasen emme nae
positiivisena uudistuksena vaan se painvastoin voi pitkittaa hankintojen lapimenoaikoja ja lisata
hankintayksikdiden kustannuksia hankintojen valmisteluvaiheessa, valitusprosessin aikana seka
sopimuskaudella.
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Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Lakiesityksessa ehdotettu 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimus ei ole tarkoituksenmukainen eika
toteuttamiskelpoinen. Tama johtuu esityksen puutteellisesta vaikutustenarvioinnista seka sen
taloudellisista ja toiminnallisista haittavaikutuksista erityisesti pienille ja keskisuurille kunnille seka
hyvinvointialueille. Esityksen ollessa ristiriidassa solmittujen hankintasopimusten kanssa, sen on
katsottava olevan myos ristiriidassa perustuslain 121 §:n maaritteleman kuntien itsehallinnon
kanssa. Esitetyt muutokset tulevat koskemaan merkittavaa osaa julkisista hankinnoista ja
julkishallintoa.

Esityksen taloudellisia ja toiminnallisia vaikutuksia ei ole arvioitu riittavan kattavasti
lainvalmisteluprosessissa. Pienille ja keskikokoisille organisaatioille vaatimus on erityisen
haasteellinen, koska ne eivat valttamatta pysty saavuttamaan riittavan suurta omistusta
sidosyksikdissa. Tama rajoittaa niiden mahdollisuuksia kayttaa sidosyksikoita omissa
hankintaprosesseissaan. Korkea omistusosuus voi estaa yhteistydmallien syntymista ja
monimutkaistaa toimittajaverkoston hallintaa.

Vaatimus saattaa myos vaatia tarkempia maaritelmia ja saantoja siita, miten omistusosuus
maaritellaan ja kuinka se varmistetaan. Esimerkiksi kdytannon tilanteissa voi olla haastavaa laskea,
milloin omistusosuus on riittava ja miten se tulee dokumentoida ja raportoida. Vaatimuksen
taytantoonpano vaatii huolellista sdantelya ja selkeytta siitd, miten omistus maaritelldan ja
valvotaan. On tarkeda l0ytaa tasapaino, joka mahdollistaa pienten toimijoiden osallistumisen ilman,
etta kilpailu tai hankintojen laatu karsii.

Erityisesti on kiinnitettava huomiota siihen, mita muun muassa kilpailu- ja kuluttajaviraston on
eridvassa mielipiteessaan mietintdéon lausunut. Virasto on katsonut, etta kategorinen 10 % raja
todennakdisesti nostaisi julkisen sektorin kustannuksia asutuskeskusten ulkopuolella.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikéiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestdnne
on?

Sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella on ldhtokohtaisesti negatiivisia
vaikutuksia. Negatiiviset vaikutukset liittyvat erityisesti pienempien toimijoiden esteisiin ja
hallinnollisen taakan kasvuun, joka voi vaikeuttaa saantdjen kaytannon toteutusta. Esitetty 10 %:n
vahimmaisomistusta koskeva vaatimus lisda merkittavasti omistajiensa kertakustannuksia, nostaa
jatkuvan palvelun hintoja ja lisda siten veronmaksajien kustannuksia. Muutos lisaa alue- ja
kuntakohtaisia eroja, erityisesti harvaanasutuilla alueilla, joissa markkinaa ei kaikilla toimialoilla ole.
Muutokset, sen kustannukset ja lisddantyva hallinnollinen taakka kohdistuu erityisesti pieniin kuntiin,
jotka ovat talla hetkella sidosyksikdissa pienemmilla omistusosuuksilla.
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Ehdotettua 10 %:n vahimmaisomistusta koskeva vaatimus aiheuttaa merkittavia ongelmia sellaisille
taysin lainmukaisille ja omistajiensa selkedssa maaraysvallassa oleville sidosyksikdille, joissa on
enemman kuin kymmenen osakasta ja kdytdannossa myos omistuspohjaltaan tata pienemmille, silla
pienosakkailla on hyvin usein alle kymmenen prosentin omistusosuus. Tallaisia sidosyksikoita
jouduttaisiin purkamaan ilman riittavaa perustetta tai jarjestamaan toimintaa muutoin uudestaan.

Muutos tuo mukanaan monia haasteita, kuten omistusjarjestelyja, henkilostomuutoksia,
sopimusneuvotteluja ja kilpailutuksia. Hallinnollinen taakka tulee olemaan suuri. Siirtymaaika, joka
on esitetty mietinndssa, on riittamaton muutoksen valmisteluun ja kustannuksiin varautumiseen.
Lisdaksi samanaikainen kilpailuttaminen kunnissa voi johtaa resurssipulaan ja hintojen nousuun.

Mikali esityksen mukaisen rajoitus toteutuu, se tulee aiheuttamaan merkittavia rakenteellisia
muutoksia kuntakentalla ja hyvinvointialueille. Se tulee nostamaan merkittavasti julkisten
toimijoiden kustannuksia (hankinta- ja substanssiasiantuntijoiden rekrytoinnit, kilpailutusten
valmistelu ja toteuttaminen, saatujen tarjousten kustannustason nousu kasvaneen kysynnan vuoksi,
muutoksenhaku). Lisaksi osa sidosyksikkodjen tuottamista palveluista siirtyy hankintayksikdiden
omaksi palvelutuotannoksi. Palveluita todennakdisesti siirtdvat omaksi tuotannoksi isommat
hankintayksikot, joilla on kyvykkyys palvelun itsenédiseen jarjestamiseen. Palveluiden palauttaminen
hankintayksikon omaksi tuotannoksi ei vastaa hallitusohjelman tavoitteita julkisen sektorin
tehokkuuden parantamisesta seka alueellisen elinvoiman ja yrittamisen edellytysten
vahvistamisesta.

Yritysten ndkokulmasta tarkasteltuna tarjouksen jattaminen aiheuttaa yritykselle kustannuksia ja vie
tyontekijoiden tydaikaa, minka vuoksi pienet yritykset todennakadisesti arvioivat tarkkaan mihin
kilpailutuksiin kannattaa osallistua. Yritykset joutuvat myds arvioimaan markkinaoikeusvalituksen
riskid, koska jokaisen voitetun sopimuksen taytantéonpano voi siirtya vuosilla tavoitellusta.
Hallitusohjelman mukainen tavoite pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksien
paranemisesta ei taten toteudu.

o Jos sidosyksikoitd koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Lainvalmistelussa ei ole riittavasti arvioitu, miten vahimmaisomistusvaatimus rajoittaa kuntien
mahdollisuuksia jarjestaa tarvitsemiaan palveluita. Esitys asettaa kunnat eriarvoiseen asemaan
niiden koon ja sijainnin perusteella, mika vaikeuttaa erityisesti pienten ja harvaan asutuilla alueilla
sijaitsevien kuntien tukipalvelujen jarjestamista ilman sidosyksikoiden tarjoamia ratkaisuja.
Organisaation on tarkastettava, tayttavatko sen sidosyksikot esitetyt omistusosuuden vaatimukset.
Jos omistusosuus on liian pieni, organisaatio voi joutua muokkaamaan omistussuhteita tai jopa
luopumaan sidosyksikoista, jotka eivat tayta ehtoja.
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Muutos johtaa hajautuneempiin tuotantomalleihin, mikad puolestaan heikentda nykyisten
keskitettyjen inhouse -toimintojen skaalahyotyja. Taman seurauksena seka kustannukset etta
palveluiden laatu voivat heikentya. Suurimpana ongelmana on osaajapula, joka johtaa
tyovoimakustannusten nousuun. Aikataulu on kired, ja se voi johtaa siihen, ettd hankintaosaajia ja
muutoksen toteuttamiseen tarvittavia resursseja ei ole markkinoilla riittavasti. Osaajapulasta seuraa
kilpailu tyovoimasta, joka nostaa kustannuksia ja vaikeuttaa sidosyksikkdyhteistyon ulkopuolelle
jaavien toimijoiden mahdollisuuksia jarjestaa tarvittavia palveluja. Lisdksi toimittajien kyky vastata
kilpailutusten maaran kasvuun lyhyella aikavalilld on epavarmaa. Jo nykyiselldan pienet kunnat
kohtaavat vaikeuksia saada tarjoajia kilpailutuksiin. Muutoksen myota pienten hankintayksikoiden
neuvotteluasema suhteessa suuriin toimittajiin heikentyisi entisestaan, mika todennakdisesti johtaisi
korkeampiin kustannuksiin, huonompiin sopimusehtoihin, palveluiden saatavuusongelmiin,
tietoturvariskeihin ja osaamisen hajautumiseen.

Mikali suunniteltu muutos toteutuu, tarvitaan selvitys siitd, missa sidosyksikoita voidaan kayttaa ja
milloin niita ei voida kayttdaa hankinnoissa. Sidosyksikdiden omistussuhteiden tarkastaminen ja
paivittdminen voi aiheuttaa merkittavia hallinnollisia kustannuksia. Lisdksi aikaa ja resursseja kuluu
mahdollisten oikeudellisten tai taloudellisten muutosten tekemiseen.

Jos omistussuhteita muutetaan, voi olla tarpeen paivittad sopimuksia sidosyksikoiden kanssa. Tama
saattaa edellyttaa lainsdaadanndn tarkistamista ja sopimusten uudelleenkirjoittamista.

Esitetylld tavalla toteutuessaan lakimuutos aiheuttaisi Riihimaen kaupungille merkittavia riskeja ja
lisdkustannuksia keskeisten tukipalveluiden tuottamisen nakdkulmasta. Kaupunki on hankkinut ict-,
palkanlaskenta- ja taloushallinnon palvelut sidosyksikkéhankintoina. Ndiden palveluiden osalta
sidosyksikot ovat kilpailuttaneet jarjestelmatoimittajat ja tarjoavat kuntien tarvitsemat
asiantuntijapalvelut. Mikali esitetty lakimuutos toteutuisi, joutuisi Riihimaen kaupunki
kilpailuttamaan nama palvelut tilanteessa, jossa markkinoilla on merkittdava pula palveluntarjoajista.
Todennakdista on, ettd tallaisessa tilanteessa palveluiden kustannukset nousisivat merkittavasti
nykyisesta. On myds hyvin mahdollista, etta kaikkiin palveluihin ei saada yhtdan tarjousta.
Esimerkiksi kuntien palkanlaskentapalvelut vaativat erityisosaamista, jota ei markkinatoimijoilta
laajemmin [6ydy.

Mikali lakimuutos toteutuisi tallaisenaan, joutuisi Rilhimaden kaupunki harkitsemaan esimerkiksi
kirjanpitopalveluiden tuottamista itse. On perusteltua olettaa, etta kaupungin omana tuotantona
palveluiden tuottaminen olisi huomattavasti kalliimpaa ja riskialttiimpaa. Lisaksi tarvittavien
tietojarjestelmien hankkiminen ilman sidosyksikdiden volyymihy6tyja nostaisi kustannuksia.

o Mita toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytdadnké muihin
toimenpiteisiin?)
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Riihimaen nakokulmasta voidaan todeta, ettd hankintarenkaat, yhteishankintayksikot tai muu
hankintayhteistyd omistajien valilla eivat voi korvata alueellisen sidosyksikon tuomia etuja. Erilaiset
yhteistydmallit eivat pysty tarjoamaan samanlaista tuotteistettua palvelua, joustavuutta tai
pitkdjanteisyytta kuin alueellinen sidosyksikko. Tama heikentaisi erityisesti pienten kuntien kykya
hallita ja kehittda tarvitsemiaan tukipalveluja. Muutoksen seurauksena pienten hankintayksikdiden
neuvotteluasema suhteessa suuriin toimittajiin huononisi, mika johtaisi korkeampiin kustannuksiin,
huonompiin sopimusehtoihin, palveluiden saatavuusongelmiin, tietoturvariskeihin ja osaamisen
hajautumiseen

o Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennakéisesti seuraisi?

Sidosyksikdiden vahimmaisomistusvaade aiheuttaa merkittavia taloudellisia ja toiminnallisia
vahinkoja. Vahingot kohdistuvat erityisesti sidosyksikkdyhteistydn ulkopuolelle jaaville pienille
kunnille, mutta vaikuttavat myds isompien kuntien ja hyvinvointialueiden kustannuksiin. Esityksessa
ei ole loydettavissa nykytilannetta parantavia taloudellisia tai muita hyotyja.

Ovatko esitetyt sidosyksikoita koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Esitetty siirtymaaika ei ole realistinen. Muutos edellyttda sidosyksikon palveluista irtautumista ja
palvelutuotannon uudelleenjarjestamista. Kyse ei ole pelkdstaan hallinnollisesta
sopimusmuutoksesta, vaan muutos vaatii tietoliikenne-, konesali- ja paatelaiteinfrastruktuurien seka
palvelu- ja prosessirakenteiden purkamista ja uudelleenrakentamista. Tama prosessi tulisi toteuttaa
hallitusti ja vaiheittain.

Sidosyksikkoyhtidita koskevan muutoksen siirtymaaika tulisi olla vahintaan kolme vuotta, jatealalla
jopa viisi vuotta. Muutokseen liittyy useita vaiheita, kuten omaisuus-, henkil6sto- ja
kustannusanalyysit, jotka vievat aikaa ja joissa on lainsaadannollisia vaatimuksia. Kunnallinen
paatoksenteko vie myds oman aikansa, erityisesti mahdollisten muutoksenhakujen vuoksi. Esitetty
1,5 vuoden siirtymaaika ei riitd, silla yksinkertaisenkin yhtion palvelun uudelleenjarjestaminen voi
vieda yhta kauan. Siirtymdajan lyhentaminen aiheuttaisi kunnille turhia lisakustannuksia kiireen ja
paineen alla tehtavasta valmistelusta.

Esityksessa rajoitetaan sidosyksikoiden kayttoa hankintojen toteuttamisessa asettamalla
sidosyksikon omistukselle vahimmaisomistusosuutta koskeva vaatimus 10 %. Jatehuollossa tama
tarkoittaa suoraan jateyhtididen seka jatelautakuntien purkua. Kiertokapula Oy:n omistaa 13 kuntaa.
Jos alle 10 % omistajuutta ei sallittaisi kunnallisessa jatehuollossa, pilkkoontuisi jatehuolto
pienempiin osiin. Kunnille tdma tarkoittaisi sopimuksien purkamista ja mahdollisesti uusien
yhtididen perustamista. Nykyinen jatehuoltoinfra pitdisi jotenkin jakaa nykyisten omistajien kesken
ja uusien toimijoiden pitaisi kilpailuttaa jatteen kasittely ja kuljetus. Jatelain mukaan kustannukset
jatehuollosta katetaan tdaysimaardisena jatemaksujen kautta. Jatehuollon pilkkoutuessa pienempiin
alueisiin ja osiin menetettaisiin volyymihyodyt, jolloin kustannukset todennakoisesti kasvaisivat.
(Siirtymaaika jatehuollon uudelleenjarjestelyille olisi 30.6.2028.)
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o Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Siirtymaaikana inhouse-yhtididen ja niiden omistajien (yli 1000 organisaatiota) on suunniteltava ja
toteutettava omistusjarjestelyt uudelleen. Tama tarkoittaa osakekauppojen tekemistd, omien
osaajien hankkimista ja kouluttamista, jarjestelmien ja palvelujen kilpailuttamista, toimittajien
valitsemista seka aikaisempien palvelujen ja ICT-ympariston purkamista. Lisdaksi on rakennettava tai
rakennutettava uudet palvelut, ICT-ymparistot ja yhteydet. Kaytanndssa tama tarkoittaa koko
aiemmin luodun ekosysteemin purkamista. Nama muutokset toteutetaan kaikilla toimialoilla ja
ympari Suomea samanaikaisesti.

Palvelutuotanto voidaan jarjestaa uudelleen joko siirtamalla sidosyksikdn tuottamat palvelut
hankintayksikon omaksi tuotannoksi tai kilpailuttamalla palveluntarjoajia. Omaksi tuotannoksi
siirtdminen edellyttaa lisaresurssien hankintaa, joita voidaan saada vain osittain sidosyksikolta.
Keskitetyn palvelutuotannon muuttaminen hajautetuksi ei kuitenkaan vahenna kustannuksia tai
tarvittavien resurssien maaraa, ja palvelutuotannon aloittaminen vie aikansa.

Huomionarvoista on mydgs, etta laajojen hankintojen kilpailuttaminen vie hankinnan suunnittelusta
sopimuksen taytantéonpanoon kuukausia, joissain tapauksissa useita vuosia. Lakimuutoksen vuoksi
sadat organisaatiot toteuttavat muutoksia yhtdaikaisesti, joka aiheuttaa riskeja peruspalveluiden
jatkuvuudelle, osaajien riittavyydelle sekd mm. jarjestelmatoimittajien toimituskapasiteetille.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Ehdotamme, ettd hallituksen lakiehdotusta tdsmennetdan poikkeuksella, joka huomioi Suomen
harvaan asutut alueet ja pienten kuntien tilanteen. Ndkemys pienten kuntien huomioimisesta
hankintalakiin kirjattavalla poikkeuksella on yhtenevdinen myds Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV
9/2024) sidosyksikkoja koskevan selvityksen johtopdatelmien kanssa, sekd tydryhman mietinndssa
esitettyjen eridvien mielipiteiden kanssa. Alla esitettyjen poikkeusten avulla varmistettaisiin myds
perustuslain 121 §:n mukainen kunnan itsehallinnon toteutuminen kunnan tarvitsemien palveluiden
jarjestamisessd. Tama on erityisen tarkeaa pienille kunnille, joita esitetty 10 prosentin
vahimmaisomistusvaade muutoin vahingoittaisi merkittavasti, erityisesti taloudellisesta
nakokulmasta, seka toiminnan laadun etta kyberturvallisuuden turvaamisen kannalta.

Vaihtoehtojen tarkastelu on valttdmatonta asian jatkokasittelyssa, koska hallitusohjelman
yksiselitteinen omistusvaatimuksen kirjaus on estanyt vaihtoehtojen tutkimisen valmistelussa.
Hallitusohjelmassa tulisi keskittya tavoitteeseen eika keinoihin, jotta toimivia ratkaisuja voidaan etsia
valmisteluvaiheessa.
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Erdilla toimialoilla, kuten jatehuollossa, omistusvaatimus ei ole toteutuskelpoinen, ja voidaan pitaa
ongelmallisena, ettd epatarkoituksenmukainen omistusvaatimus jaisi lainsadadantéon. Jos saantelya
kuitenkin viedaan eteenpain, tulee perustella, miksi valittu omistusosuus on 10 % eika muita
vaihtoehtoja ole tutkittu.

Muutoksessa tulisi huomioida alue- ja kuntakohtaiset erot, harvaan asutut alueet seka nailld alueilla
oleva markkinan erilaisuus. Yksityiset toimijat ovat lahtokohtaisesti halukkaita tarjoamaan ja
myymaan Eteld-Suomeen, kun taas harvaanasutuille alueille ei 16ydy kiinnostuneita kaupan ollessa
lilan kallista ja lilan pienta. Muutos johtaa siihen, etta jo valmiiksi isot julkistoimijat voivat jatkaa
omistustaan inhouse-yhtidssa toisin kuin pienet kunnat, jotka eivat pysty jatkamaan yhteistyolla
saadun tehokkaan palvelun puitteissa. Ensisijaisena vaihtoehtona poikkeukseksi pienille kunnille
(asukasluku alle 10.000) tulee mahdollistaa palveluiden hankinta sidosyksikélta myos alle 10
prosentin omistuksella. Sidosyksikkda tulisi voida kayttdaa huoltovarmuuden kannalta tarkeisiin
palveluihin seka tilanteessa, jossa alalla ei ole toimivaa markkinaa.

Julkisella sektorilla tai erityisesti sidosyksikoilla, jotka tuottavat tarkeita julkisia palveluja (esim.
terveydenhuolto, infrastruktuuri, koulutus), voi olla erityisia tarpeita toimia joustavammin
sidosyksikdiden omistuksen suhteen. Tall6in tarkoituksenmukaisempaa voi olla, ettda omistussuhteet
eivat ole niin tiukasti sdadeltyja, koska palvelujen jatkuvuus ja laatu voivat olla tarkeampia kuin
tiukat omistusrajojen noudattaminen.

Jos markkinoilla ei ole riittavasti kilpailua tai vaihtoehtoisia toimijoita, joiden kanssa sidosyksikéiden
toiminta voitaisiin jarjestaa kilpailuolosuhteissa, voi olla jarkevaa poiketa omistusrajoista. Jos
organisaation sidosyksikkd on ainoa toimija tietylla markkinalla, saattaa saantelyn tiukka
soveltaminen estaa elinkelpoisen liiketoiminnan jatkumisen.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Pidamme tervetulleena mahdollisuutta huomioida turvallisuutta ja huoltovarmuutta hankinnoissa.
Lakiluonnoksen 2 §, 71 § ja 81 § ovat tarpeellisia ja kaivattuja lisdyksia hankintalakiin. Erityisesti 81
§:n mukainen harkinnanvarainen poissulkumahdollisuus sulkea pois tarjoaja ”“jonka luotettavuus on
todettu siind maarin riittamattomaksi, etta kansalliselle tai paikalliselle turvallisuudelle aiheutuva
riski olisi ilmeinen” on hyva lisdys. Edelleen olisi tarpeen maaritella olisiko harkinnanvaraisesta
poissulkupaatoksesta valitusoikeutta ja jos olisi, niin mihin valitusinstanssiin.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vdahentda hallinnollista taakkaa.

Mahdollisesta rikollisesta taustasta tietdminen on yleisen edun mukainen ja riskiarvioissa huomioita
asia. Kilpailutuksissa tavoitteena on saada luotettavia ja pitkdaikaisia yhteistyokumppaneita.
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Loppuasiakkaan on hyva olla vahintaan tietoinen palveluntuottajan mahdollisesta rikostaustasta.
Rikosrekisteriotteiden tarkistaminen on talla hetkelld hyvin rutiininomainen toimenpide niin
yrityksille kuin hankintayksikoillekin. Voidaan todeta, ettd pakollisuudesta luopuminen tosin
nopeuttaisi hankintaprosessia ja vdahentaisi hallinnollista taakkaa.

o Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikoiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

On todenndkdistd, etta hankintayksikkdmme jatkaisi nykyisella linjalla ja tarkastaisi
rikosrekisteriotteet, kuten tahankin saakka.

Aidosti hallinnollista taakkaa vahentdava muutos olisi se, etta rikosrekisteriotteiden tarkastukset olisi
mahdollista tehda sdahkodisesti.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Jalki-ilmoitusvelvoitteen laajentaminen on ymmarrettava uudistus tilastoinnin ja hankintojen
kokonaiskuvan saamiseksi. Jalki-ilmoitusvelvoitteen laajentaminen lisda kuitenkin edelleen
hankintayksikdiden hallinnollista tyota. Jalki-ilmoitusten automatisointiin olisi syytad panostaa
hallinnollisen taakan vahentamiseksi. Emme kannata jalki-ilmoitusvelvoitteen lisadmista erityisesti
kansallisten hankintojen osalta, silla se lisda merkittdvasti hankintayksikon hallinnollista taakkaa.
Riihimaen kaupungin osalta kansallisia hankintoja on vuositasolla n. puolet enemman kuin EU-
kynnysarvon ylittavia hankintoja, joten toteutuessaan muutos lisdisi huomattavasti hankintayksikon
hallinnollista taakkaa.

Muut huomiot

Riihimaen kaupunki tukee hankintalain uudistamista, mutta se toivoo, ettda muutokset toteutetaan
hallitusti ja selkedsti ja niista toteutetaan kattava vaikutustenarviointi. Suunniteltujen muutosten
tulee perustua kokonaisvaltaiseen vaikuttavuusarvioon, jossa huomioidaan palveluiden laatu,
hallinnolliset kustannukset sekd huoltovarmuusvaatimukset. Erityisesti jalki-ilmoitusvelvoitteen,
hankintojen valmistelun kuvauksen ja kilpailutusten keskeyttamisvelvoitteen osalta yhden
tarjouksen tilanteessa esitetaan huoli hallinnollisen taakan kasvusta. Katsomme, ettd uuteen lakiin ei
saisi myoskadan jaada tulkinnanvaraisuuksia.

Ehdotuksen mukaista 174 §:3an sisaltyvaa maardysta, jonka mukaan lain voimaantulon jalkeen 15
§:n vastaiset, hankintayksikodn ja sidosyksikon valiset sopimukset tulisi irtisanoa paattymaan
kuitenkin siirtymaaikasaanndsten lyhyiden aikajaksojen mukaisesti, on pidettava lahtokohtaisesti
perustuslakiin sisdltyvan omaisuudensuojasaannoksen vastaisena, samoin kuin kuntien itsehallintoa
loukkaavana. Ehdotus ei ole sopusoinnussa sen lainsdadanndssa yleisesti hyvaksytyn periaatteen
kanssa, etta uuden lain vaikutukset voivat kohdistuisivat vain lain saatamisen jalkeen tehtaviin
oikeustoimiin.

Lausuntopalvelu.fi 11/12



Sidosyksikdon omistukselle asetettavan 10 %:n vahimmaismaaran sallittavuutta perustuslain
ndakokulmasta ei ehdotuksessa ole perusteltu. Esille on tuotu oikeustapaus “Irgita” ja “maarays
Rieco”. Kuitenkaan naiden osalta ei ehdotuksessa ole mitdan konkreettisia perusteluja sille, etta
maarays 10 %:n alarajasta olisi EU-oikeuden ja Suomen perustuslain mukainen. Taltd osin mm.
Kuntaliiton esittama arvostelu tuntuu oikeaan osuvalta.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan omistusosuutta koskeva vahimmaisvaatimus kohdistuisi
sellaisiin sidosyksikdihin, jotka toimivat osakeyhti6-, saatio taikka yhdistysmuotoisena. Omistusta
koskevaa vahimmaisvaatimusta ei sovellettaisi kuntalain mukaisiin kuntayhtymiin.

Ongelmana lakiehdotuksessa on, etta esim. saatioilla ei ole omistajia, joten omistuksen maaraakaan
ei voida arvioida. Ehdotuksesta kokonaisuutena jaa kuva, etta ehdotuksen juridisia perusteita ja
sallittavuutta, vaikutuksia taikka kustannuksia ei ole selvitetty siten kuin huolellisessa
lainvalmistelussa pitaisi. Yleisesti esitimme myds huolemme julkisten hankintojen sdantelyn
lisdantymisesta. Nakemyksemme mukaan julkisten hankintojen houkuttelevuutta lisdisi
enemmankin sddntelyn keventaminen kuin alati lisddntyvat prosessivaatimukset ja
valitusmahdollisuuksien lisaaminen.

Heiskanen Mikko
Riihimaen kaupunki - Kaupunginhallitus 24.2.2025
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