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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Hallitusohjelman tavoitteina julkisten hankintojen osalta on kilpailun lisddntyminen ja siten
hankintojen houkuttelevuus ja markkinaystavallisyys. Senaatti-konserni pitaa tarkeana, etta
markkinoilla on riittavasti tervetta kilpailua ja, etta tarjouksia saataisiin useammalta taholta
unohtamatta kuitenkaan sita, etta edelliset tavoitteet eivat lahtokohtaisesti voi kuitenkaan ajaa
ohitse yksittdaisen hankinnan todellisiin tarpeisiin perustuvien vaatimusten ja ehtojen.

Julkisia hankintoja koskeva lainsdadanto on nykyiselldankin hyvin runsasta ja sita lisataan jatkuvasti
EU:n toimesta sisallyttamallad lukuisia uusia suoraan hankintayksikoitd velvoittavia vaatimuksia ja
ehtoja eri tasoiseen EU-lainsdadantdon (esim. yritysvastuusdantelyn kautta). Samaan aikaan
menossa on normien keventamis-/purkualoitteita, mutta nama eivat kdytannossa nayta
realisoituvan hankintayksikoiden arkeen. Joudummekin valitettavasti toteamaan, ettd myos
kasiteltdavana olevassa sadadantdhankkeessa on norminpurku jaanyt taka-alalle ja Senaatti-konserni
on erittdin huolestunut mietinndssa esitettyjen hankintayksikoille asetettavien uusien velvoitteiden
ja valitusmahdollisuuksien lisadamasta hallinnollisesta taakasta, jonka lisdaamisen pitdisi aina perustua
huolelliseen ja konkreettiseen vaikutusarviointiin hankintayksikoiden vastuulle tulevien kaytannén
lisatehtavien tasolla ja ymmarrykseen siitd, ettd muutoksilla on myds todellisia ja oleellisia
vaikutuksia resursointi- ja rahoitustarpeisiin. Ilman edellisia lisdvelvoitteet eivat ole kestavalla
pohjalla. Kun resursseja ei kdytanndssa saada lisad, ovat uudet pakolliset tehtavat kdaytanndssa pois
muista olennaisen tarkeista tehtavista, kuten hankintojen huolellisesta valmistelusta ja sopimusten
seurannasta.

Tyoryhman mietinnOssa esitetyt vaikutusarviot eivat ole riittavia taloudellisten ja toi-minnallisten
vaikutusten seka markkinavaikutusten tarkemmaksi ennakoimiseksi. Muutosten yksityiskohtaisen
vaikutustenarvioinnin puuttuminen on Senaatti-konsernin ndkemyksen mukaan selked puute
lainvalmistelussa. Mietintda ei tulisi valmistella hallituksen esitykseksi ennen kuin esityksen
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vaikutukset on tosiasiallisesti, monipuolisesti ja perusteellisesti arvioitu siten kuin lakiesityksen
perusteleminen edellyttaa. Lainsaatdja ei voi paattaa nain taloudellisesti ja kdytannossa
merkittdavasta muutoksesta tietamatta sen vaikutuksia, tosiasioihin perustuen.

Edelliseen perustuen ei olle todennakdista, ettad esitetyilla keinoilla saavutettaisiin todellisia sdaastoja
suhteessa tyomaaran lisaykseen. Kilpailua ja tata kautta saast6ja ei myodskaan todennakoisesti saada
lisaa kilpailutuksen pakollisella uusimisella. Nain ollen Senaatti-konserni ehdottaakin suurelta osin
toisenlaisten keinojen hyddyntamista kustannustehokkaampina vaihtoehtoina tavoitteisiin paasyn
edistamiseksi. Aiheeseen olemme lausuneet tarkemmalla tasolla pykalakohtaisissa lausunnoissa.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisaidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kdyttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

Tahan otettu kantaa edelld ja my6hemmin tarkemmin alakohdissa.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Markkinakartoitusta koskevan 65§:n 2 momenttia muutettaisiin esityksen mukaan siten, etta siina
painotetaan hankintayksikon mahdollisuutta hankinnan suunnittelun ja valmistelun toteuttamiseksi
erityisesti alan yrityksia kuulemalla ja erilaisia analyysityokaluja kayttamalla. Lisaksi pykalaan
lisattaisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan hankintayksikon olisi tehtava markkinakartoitus tai
muutoin arvioitava hankintamallin soveltuvuus yli 10 miljoonan euron hankinnoista.

Senaatti-konserni pitda hyvana pykalan 2 momentin muutoksen selkeyttavaa muotoilua, joka
vhdessa HE-tekstin kanssa auttaa hankinta-alalla toimivia hankintayksikoita ja tarjoajia paremmin
ymmartamaan markkinakartoituksen ja -vuoropuhelun mahdollisuuksia. Momentin mukaan
hankintayksikot voisivat nimenomaan kuulla eri tahojen neuvoja hankinnan valmistelussa.
Hankintayksikdiden on tarkedaa ymmartaa, etta kilpailuttamaan kannattaa lahtea padasaantoisesti
sellaista, jota markkinoilla on jo tarjolla. Huolellisella markkinakartoituksella selviaa myds se, etta
milloin hankinta vaatii enemman suunnittelua, mahdollista tuotekehittelya ja mahdollisia
innovatiivisia uusia ratkaisuja yrityspuolella.

Senaatti-konserni toteaa, etta pykalan 3 momentin muutoksen ei pitdisi aiheuttaa olennaisia
toimintatapamuutoksia hankintayksikoille, koska yli 10 M€:n hankinnat ovat selvasti merkittavia
hankintoja ja tallaisten valmisteluun tulee kdyttdad enemman resursseja. Senaatti-konsernin sisdisen
ohjeistuksen mukaan markkinavuoropuhelu on keskeinen osa toimittajahallintaa ja kilpailutuksen
valmistelua ja sen voi toteuttaa monella eri tavoilla.
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Senaatti-konserni toteaa kuitenkin, ettd tassa yhteydessa olisi syyta todeta, ettad hankintayksikon 3
momentin mukaisen velvoitteen toteutustavasta ei ole mahdollista valittaa. Muuten voisi olla
todenndkdista, etta tama lisdisi turhia valituksia pidentden ennestdan pitkia lapimenoaikoja
markkinaoikeudessa.

Senaatti-konserni toteaa myos, ettd EU:ssa ja Suomessa kannattaisi pyrkia miettimaan myos muita
keinoja, joilla varmistetaan hankintojen valmistelun laadukkaiden resurssien riittavyys
hankintayksikoissa seka tarvittava suunnitelmallisuus ettd ennakoivuus. Hankintojen vahemman kuin
optimaaliseen valmisteluun on varmasti osasyyllinen jatkuvasti kasvava hankintoja koskeva saantely,
hankintojen suuri maara ja suhteessa edellisiin lilan vahaiset hankintaresurssit. Saadésmaaran
entisestdaan kasvaessa ilman tarvittavia resursseja ja panostusta asiaan, eivat olennaiset parannukset
ole myoskaan todennakaoisia. Muut keinot, kuten hankintayksikdiden hankintaresursseille
korvamerkitty rahoitus, julkisten hankintojen keskitetty vahvempi tuki ja koulutus, normien purku,
hankintajarjestelmien ja EU:n vakiolomakkeiden voimakas leanaus seka panostus kaytettavyyteen
olisivat tosiasiassa selvasti tehokkaampia keinoja kuin uudet pakottavat saanndkset.

Edelliseen aiheeseen liittyen palautteena yrityksilta tulee jatkuvasti, etta julkisiin hankintoihin
osallistuminen on tyo6lastd, hankalaa ja vaatimuksia on liikaa, jolloin ne mieluummin jattavat
osallistumatta tallaisiin ja tekevat kauppaa yksityisen puolen kanssa. Jatkuvasti kasvavien
lainsdddannollisten vaatimusten ja sddntdjen tulva, tdsta seuraava monimutkaisuus seka sahkoisten
hankintajarjestelmien ja esim. ESPD-lomakkeen kayton vaikeaselkoisuus ja heikko kaytettdvyys ovat
palautteiden ja kokemuksen perusteella olennaisimmat syyt edelliseen. Toteammekin, ettd EU:n
kannattaisi jasenvaltioineen keskittya ennemmin edelld mainittujen asioiden olennaiseen
parantamiseen, koska nailld tekijoilla olisi saatuihin viesteihin perustuen merkittavat vaikutukset
tarjoamishalukkuuteen ja tata kautta kilpailun lisddntymiseen seka samalla hallinnollisen tydmaaran
vahentymiseen.

Hankintojen jakaminen osiin (758), hankintamenettelya koskeva kertomus (1248§) seka
muutoksenhaun kohde ja rajoitukset (1468)

Mietinnossa 75 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd EU-kynnysarvon ylittdava
hankintasopimus olisi [ahtokohtaisesti jaettava osiin, jolla tavoitellaan PK-yrityksille parempia
mahdollisuuksia osallistua tarjouskilpailuihin. Téma voitaisiin toteuttaa yksittdisessa kilpailutuksessa,
tai jakamalla hankinta tarkoituksenmukaisiin osiin ja kilpailuttamalla ne erikseen erillisilla
tarjouspyynnailla. Hankintayksikko voisi toteuttaa osiin jakamisen velvoitteen myos valitsemalla
useamman sopimustoimittajan puitejarjestelyyn taikka dynaamiseen hankintajarjestelmaan. Jos
hankintayksikko ei jakaisi hankintaa osiin, sen tulisi perustella jakamatta jattdmisen syyt avoimesti.
Momentissa on esitetty osiin jakamatta jattamisen syitd. Velvoite ei koske puitejarjestelyn tai usean
toimittajan DPS:n sisalla tehtavia hankintoja.
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Mietinnon sivulla 99 hankintamenettelyd koskevaa kertomusta koskevan 124§:n 1 momenttiin
ehdotetaan lisattavaksi uusi 12) kohta, jonka mukaan hankintayksikon tulisi perustella, kuinka se on
toteuttanut hankintojen valmistelun kulloisessakin hankinnassa. Hankinnan ennakoidun arvon
ylittdessa 10 miljoonaa euroa, hankintayksikon tulisi esityksen perusteluiden mukaan kuvata
hankintapaatoksessa hankintamallin valintaa koskeva menettely. Kyseessa lienee erheellinen viittaus
hankintapaatokseen, koska pykalad koskee nimenomaan kertomusta ja edelleen siina lukee, etta:
kertomusta ei ole tarpeen laatia niiltd osin kuin vastaavat tiedot iimenevat hankintaa koskevasta
paatoksestd, jalki-ilmoituksesta tai muista hankinta-asiakirjoista. Senaatti-konserni toteaa aiheeseen
liittyen, etta hankintamenettelyn valmistelua koskevan kuvauksen laatiminen lisdisi entisestdan
hankintayksikon hallinnollista taakkaa, joskin maltillisesti.

Edelleen mietinndssa 146 §:n 2 momentin 2 kohtaa muutettaisiin siten, etta voimassa oleva
valituskielto koskien hankintojen osiin jakamista kumottaisiin. Kohtaa 2 kuitenkin samalla
taydennettaisiin siten, ettd markkinaoikeuden kasiteltavaksi ei voitaisi saattaa hankintalain nojalla
hankintayksikon paatosta tai ratkaisua siitd, kuinka hankintayksikké on 124 §:ssa kuvannut
hankinnan valmistelun toteutuksen.

Senaatti-konserni katsoo, etta hankinnan tarkoituksenmukaisen toteuttamistavan harkinta- ja
paatantavalta tulee kuulua lahtokohtaisesti hankintayksikolle. On selvaa, ettd monia hankintoja ei
ole mahdollista jakaa osiin hankintayksikolle tarkoituksenmukaisella tavalla. Edelleen nykymuotoilu
sisaltaa jo velvoitteen perustella hankinnan jakamatta jattamattomyys kirjallisesti hankinta-
aineistossa. Esitys toki myos kannustaa aktiivisempiin pohdintoihin hankinnan osiin jakamisesta.

Senaatti-konsernin nakemyksen mukaan lainvalmistelutekstissa olisi hyva nostaa esiin myos
rakennusalalla vakiintuneena ja

tarkoituksenmukaisena pidetty kokonaisvastuu-urakka (KVR) esimerkkina siita milloin hankinta olisi
perusteltua jattaa jakamatta. Edelleen mainita kannattaisi myds viime aikoina suosituksi nousseen
allianssi-mallin kdayttaminen esimerkkina hyvaksyttdvasta osiin jakamisen velvoitteen
toteuttamisesta.

Senaatti-konserni haluaa kiinnittaa huomiota myds esityksen 75&:n oheisen kohdan
tulkinnanvaraisuuteen: “Hankinta voidaan jattaa jakamatta osiin myds, jos jakaminen lisaa
merkittavasti hankintayksikon tai toimittajan hallintokustannuksia tai johtaisi kustannusten
jatkuvaan kasvuun.” Kysymyksia herattaa, etta kuinka paljon hallintokustannusten pitaa kasvaa, etta
kyseessa on merkittava nousu ja edelleen mita tarkoitetaan kustannusten ”jatkuvalla kasvulla”?
Tarkoitetaanko talla tosiaan sitd, ettd kustannusten pitdisi koko ajan jatkaa kasvuaan ajan kuluessa
myo6s sopimuskaudella vai mita? Sanamuotonsa mukaisesti tulkittuna vaatimus vaikuttaa aivan liian
tiukalta ja kdytanndssa myds hyvin vaikealta todentaa.

Saantelymekanismista valitusmahdollisuuksineen tulisi Senaatti-konsernin nakemyksen mukaan
aiempaa selvasti monimutkaisempi ja vaikeaselkoisempi ymmartaa ja soveltaa niin hankintayksikaoille
kuin tarjoajillekin. Tama lisdisi osaltaan asiantuntijaresurssien tarvetta. Huomioidahan pitaa osiin
jaettaessa sovellettavat sadanndkset, kuten pilkkomiskielto ja, etta kaikkiin osiin tulee soveltaa osien
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yhteenlasketun ennakoidun arvon perusteella soveltuvia saanndksia. Ndihin tulisi ottaa kantaa
tarkemmalla tasolla HE-perusteluissa.

Senaatti-konserni ei kannata mietinnén mukaista uutta valitusoikeutta koskien osiin jakamista
koskevaa paatosta. Osiin jakamisesta ei ainakaan pitaisi olla valitusoikeutta, jos hankintayksikké on
jakanut hankinnan osiin milla vain tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla. Jos taas osiin
jakamista ei ole tehty, eika tata ole mitenkaan perusteltu, niin pelkdstaan tasta voisi olla mahdollista
valittaa, mutta talldinkin ajallisesti rajoitetusti.

Senaatti-konserni katsoo, ettd tallaisen valitusoikeuden pitdisi myos ehdottomasti vahintaankin olla
ajallisesti rajattu hankintailmoituksen julkaisemiseen siten, etta valittamisen saisi olla mahdollista
vain 14 pv:n sisalla ilmoituksen julkaisemisesta. Ndin uudesta valitusperusteesta ei muodostuisi
minka tahansa hankinnan jalkikdteen rampauttavaa perustetta. Tama myos kannustaisi
hankintayksikoita aktiivisesti etukateiseen hankinnan jakamisen suunnitteluun ja perustelemiseen.

Uusi valitusoikeus tuo mukanaan riskin oleellisesti kasvavasta valitusten maarasta.
Muutoksenhakijan pitdisi hankintailmoituksen jalkeen reagoida siihen valituksella, mikali jakamatta
jattamista ei olekaan perusteltu asianmukaisesti. Muutoksenhakumahdollisuus johtaisi muuten
tilanteisiin, jossa hallintotuomioistuin joutuisi jalkikdteen ottamaan kantaa jakamisen
tarkoituksenmukaisuuteen. Senaatti-konsernin nakemyksen mukaan hankinnan sisaltéa koskeva
tarkoituksenmukaisuusharkinnan pitdisi jatkossakin kuulua tarpeensa parhaiten tietaville ja
tuntevalle hankintayksikolle, eika hankintoja koskevaan tuomioistuintarkasteluun lahtékohtaisesti
hankintaprosessin menettelytapoja koskevan hankintalainsdadannon perusteella. Mietinnossa
itsessdaankin todetaan s. 30, ettd: "Hankinnan jakamista koskevan saantelyn haasteena on pidetty
myo0s sitd, ettd jakamisen toteutustapaa on vaikea maaritelld lainsdadannossa yksiselitteisesti.”
Edelliseenkaan perustuen kyseinen harkinta ei myoskaan pitaisi menna tuomioistuimeen.

Esitetysta lisanormituksesta seuraavien haasteiden ja kasvavan hallinnollisen taakan myota Senaatti-
konserni pitda vahintaankin kyseenalaisina uuden valitusmahdollisuuden todellisia hyétyvaikutuksia
suhteessa siita aiheutuviin enemman tai vahemman haitallisiin seurauksiin.

Hankintamenettelyn keskeyttaminen (1258)

Esityksessd 125§:n 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd avoimena menettelyna toteutettu hankinta
tulisi keskeyttda, jos hankintayksikko olisi saanut tarjouskilpailussa vain yhden tarjouksen. Mikali
hankintayksikko haluaisi tayttaa hankintatarpeen julkisena hankintana, pitaisi sen jarjestda uusi
tarjouskilpailu. Uusintavelvoite kattaa vain yhden lisédkerran ja uusintavelvoitteen laiminlyonnista
voisi valittaa markkinaoikeuteen.

. Esityksen mukaan hankintayksikdn velvoitteesta keskeyttaa hankinta yhden tarjouksen
saatuaan voitaisiin poiketa tilanteessa, jossa hankintayksikké voisi osoittaa kartoittaneensa
markkinoiden tarjontaa riittavasti hankinnan kohde ja laajuus huomioiden. Poikkeaminen olisi
esityksen mukaan mahdollista, jos hankintayksikké ei markkinoiden kuulemisesta ja nakemysten
huomioon ottamisesta huolimatta olisi saanut enempaa kuin yhden tarjouksen.
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. Edelleen poikkeaminen olisi esityksen mukaan mahdollista myds sellaisen toteutustavan
analyysin osalta, jossa on arvioitu hankinnan toteuttamista tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina.
Muutos vastaisi ehdotettua 65 §:n muutosta. Sddnnoksessa ei otettaisi kantaa uuden
hankintamenettelyn sisaltéon.

. Edelleen esityksen mukaan hankinnan uudelleen kilpailuttamisesta voitaisiin poiketa vain
erityisen painavasta syysta. Erityisen painavana syyna voitaisiin pitda esimerkiksi sita, ettda hankinnan
kohde on niin vaativa tai luonteeltaan tai kooltaan muutoin sellainen, etta kyseista tarjontaa on vain
hyvin rajoitetusti. Rajoitettu tarjonta ei kuitenkaan saisi perustua siihen, etta hankinnan kohde tai
siihen sovellettavat sopimusehdot on keinotekoisesti maaritelty siten, ettd ne perusteettomasti
rajoittavat kilpailua.

. Esityksen mukaan uutta hankintamenettelya ei tarvitse kuitenkaan toteuttaa, jos
hankintamenettelyssa on saatu tarjouksia useammalta tarjoajalta, mutta tarjouksia arvioitaessa
jaljelle jaa vain yksi tarjouskilpailun ehtojen mukainen tarjous.

Senaatti-konsernin toteaa, ettd hallitusohjelmaan sisaltyva muutos tulisi lissdmaan huomattavalla
tavalla hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa. Suomen tosiasiallisilla markkinoilla yhden
tarjouksen saaminen kilpailutuksessa ei monestikaan johdu hankintayksikén toimenpiteista, vaan
markkinatilanteesta ja -tarjonnasta. Suomi on iso harvaan asuttu maa, jossa on rajoitettu maara
yrityksia. Tilanne on usein sellainen, etta silla hetkella ei ole kuin yksi yritys, joka voi ottaa urakan
tehtavakseen, koska muilla on tilausjonot taynna.

Lainsaataja on myos pitkdan peraankuuluttanut sitd, etta hankinnoissa tulee lahtokohtaisesti
huomioida riittavat laadulliset vaatimukset, joka on tietenkin jarkevaa ja valttamatonta, mutta
osaltaan karsii yksityisen puolen tarjontaa. Edelleen julkishallinnon toimintaa sdadntelee aivan
erilaiset lait, sddnnot ja maardykset suhteessa yksityiseen puoleen, josta seurauksena on se, etta
yksityisilla markkinoilla on luonnollisesti rajoitetusti tarjontaa sellaiseen toimintaan mita siella ei
muuten harrasteta.

Edelleen hankintojen vastuullisuuteen liittyvat vaatimukset ja velvoitteet hankintayksikoille ovat
lisaantyneet valtavasti yritysvastuusaantelyn vuoksi ja tulevina vuosina ne ovat entisestaan
lisadantymassa, joten myos tasta luonnollinen seuraus on se, ettda Suomessa tulee todennakaoisesti
olemaan entista vahemman vaatimukset tayttavia tarjoajia erityisesti PK-sektorilla. Edellisesta
johtuen potentiaalisten tarjousten maara tulee pienenemaan entisestaan.

Senaatti-konserni toteaa edelleen, etta vaikka kilpailutuksessa saataisiin vain yksi tarjous, se voi olla
hinnaltaan suorastaan halpa tai muuten markkinahinnaltaan kilpailukykyinen ja ammattimaisesti
toimiva hankintayksikké myos tietda taman. Olisi taloudellisestikin epdrationaalista tallaisessa
tilanteessa joutua keskeyttdmaan hankinta ja lahtea kisaamaan sitd uudelleen. Edelleen
uusintakierroksella hinta voi myds aivan hyvin nousta, kun edellisen kierroksen ainoa tarjoaja saa
tietoonsa todellisen kilpailun puuttumisen ja nostaa tahan perustuen entisestdan hintojaan.
Valitusmahdollisuus mahdollistaa my06s tarjouskisan voittaneelle Idhtea valittamaan uusimisen
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toteuttamatta jattdmisesta ja ndin paasta irti tekemastaan edullisesta tarjouksesta ja pystya
nostamaan hintaa uusintakierroksella.

Hankintamenettelyn viivdastyminen voi myds aiheuttaa helposti lisdkuluja. Julkishallinnon hankkeet
ovat monesti muutenkin kiireisia tai uusinta voi johtaa siihen, etta ei saada yhtaan tarjousta, kun
ensimmaisen tarjouksenkin tehnyt joutuu mahdollisesti siind kohtaa menemaan toiseen urakkaan
siihen tekemansa sitoumuksen perusteella tai ei vain kiinnosta tarjota tyoldisiin ja hankaliin julkisiin
hankintoihin.

Esitetyssa muutoksessa on luotu yhteys 65§:n mukaiseen markkinakartoitukseen, jonka tekemisella
hankintayksikko voisi ehka valttaa riskin uudelleen kilpailutusvelvoitteeseen. Tama kytkos ei
kuitenkaan ole Senaatti-konsernin nakemyksen mukaan riittdvan tehokas, koska HE:n selvennds
tekstissa sivuilla 99-100 markkinakartoituksen toteutus on sidottu mahdollisen
markkinaoikeusvalituksessa eteen tulevaan tarkoituksenmukaisuusharkintaan siitd, etta pystyyko
hankintayksikko osoittamaan tehneensa riittavasti markkinatarjonnan kartoitusta hankinnan laajuus
ja kohde huomioiden. Tallaisista riittavyysseikoista voitaisiin sitten kiistellad jatkossa loputtomasti
oikeudessa. Edelleen vastaavasti voitaisiin oikeudessa riidelld mietinnon tekstissa mainituista
"markkinoiden kuulemisesta ja ndkemysten huomioon ottamisesta”, eli esimerkiksi siitd onko
hankintayksikko nyt ottanut riittavasti yksittaisen yrityksen ilmaiseman nadkemyksen huomioon tai
onko se mahdollisesti ottanut jonkun muun yrityksen kantoja lilkaa huomioon suhteessa muihin
mahdollisiin yrityskommentoijiin.

Senaatti-konsernin nakemyksen mukaan esityksessa mainittujen seikkojen lahtékohtaisesti ei tule
olla yksityisen yrityksen harkinnassa eika vaikutusvallassa taikka mydskdaan menettelytapa-
hankintalakia soveltavan hallintotuomioistuimen harkintavallassa.

Edelleen, koska uudelleen kilpailuttamatta jattdmisesta perusteineineen voisi myos valittaa, tulisi
tama kaytannossa jaadyttamaan merkittavan tarkeitd hankkeita ainakin vuodeksi
markkinaoikeuteen (mahdollisesti myos edeten KHO:een), jossa sitten pohdittaisiin sita, ettd oliko
hankintayksikko nyt riittavasti kartoittanut markkinoita tai jotenkin vaaralla tavalla huomioinut
yritysten kartoituksessa esittamia nakemyksia. Tallaisia potentiaalisesti erittdin kalliita viivastyksia ei
ole Senaatti-konsernin nakemyksen mukaan tarkoituksenmukaista tuoda suomalaisiinkaan
hankintaprosesseihin.

Jos ja kun kilpailutuksia jouduttaisiin esitetyn sdannoksen vuoksi lisddntyvassa maarin
kilpailuttamaan uudelleen, on niihin liittyva tydmaaran lisdys olennainen. Senaatti-konsernin
ndkemyksen mukaan kyseisten riskien hallitseminen esitetyin markkinakartoituksen keinoin ei
myoskaan ole edellda mainitusti valituskelpoisten tarkoituksenmukaisuusharkintaa sisaltavien
poikkeamisperusteiden vuoksi riittavasti hankintayksikdiden omissa kdsissa. Edellisestd huolimatta
Senaatti-konserni pitda markkinakartoitusten/-vuoropuhelun tekemista ldhes kaikissa hankinnoissa
lahtokohtaisesti kannatettavana.
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Esityksessa viitataan vain yhteen EU-valtioon (Tsekkiin), jossa toteutettiin aikoinaan pitkalti vastaava
uudistus. Kyseinen lainsdadanto on sittemmin kumottu. Senaatti-konserni toteaa, ettd kumoamiselle
on varmasti ollut hyvat perustelut ja edelleen Suomi on lisdksi maantieteelliseltd alueeltaan selvasti
suurempi, syrjassa Euroopan pohjoisnurkassa seka yritystiheydeltdan olennaisesti vahaisempi kuin
Tsekki, joten mahdolliset paatelmat kyseisista tutkimustuloksista koskien hintojen alennuksia t3dalla
ovat enemman kuin kyseenalaisia.

Esitetysta keskeytysvelvollisuudesta ei kaynyt ilmi, etta soveltuisiko se my6s kansallisiin hankintoihin
vastaavasti kuin EU-hankintoihin, joten tama olisi syyta selventaa.

Lopuksi Senaatti-konserni toteaa kokonaisuutena ylla olevaan perustuen, etta esitetyn mukaista
uudelleenkilpailutusvelvoitetta ei ole tarkoituksenmukaista toteuttaa Suomen markkinoilla, koska
haitat olisivat suurella todenndkoisyydella selvasti isommat kuin esitetyt hyvin spekulatiiviset
hyodyt.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Sopivuusarviot esitetty edellisen kohdan pykalakohtaisissa arvioinneissa.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mitd mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestinne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Senaatti -konserni jattaa aiheesta lausumisen sellaisille hankintayksikdille, joilla on
muutosehdotuksessa tarkoitetussa asemassa olevia sidosyksiko6ita ja, jotka ndin ollen omaavat
varmasti paremman kokemukseen perustuvan nakemyksen aiheesta.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikéiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne

¢ Jos sidosyksikoitad koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

¢ Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
viahimmaisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytadnké muihin
toimenpiteisiin?)
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e Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennédkoisesti seuraisi?

Ovatko esitetyt sidosyksiko6itd koskevat siirtymdajat mielestédnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

o Mitd siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sdantely?

Esityksen mukaan hankinnan kohteen kuvausta koskevaan 71§:an lisattaisiin uusi 4 momentti, joka
mahdollistaisi sen, ettd hankinnoissa voidaan nykyista selkeammin huomioida varautuminen ja
turvallisuus seka huoltovarmuus.

Hankintayksikko voisi asettaa uuden 4. momentin perusteella varautumisen, huoltovarmuuden ja
turvallisuuden varmistamiseksi ehtoja, joilla voidaan varmistaa hankittavan tavaran, palvelun tai
urakan tarjouspyynnossa edellytetty koko elinkaaren aikainen saatavuus, toimivuus ja hairioton
kaytto. Edelleen varautumiseen liittyvat hankinnat voidaan kilpailuttaa ennakolla ehdolla, jonka
mukaan tavarat, palvelut ja urakat hankintaan vain, jos tarjouspyyntoasiakirjoissa maaritelty kriisi-
tai vastaava tilanne uhkaa tai vallitsee.

Senaatti-konserni toteaa, etta vaikka vastavia vaatimuksia on ollut mahdollista asettaa jo nykyisen
pykalan perusteella, on kuitenkin tarkeaa, etta hankintayksikoille on selvaa, etta niiden on
mahdollista asettaa myds taman tyyppisia vaatimuksia muiden ohella hankintoihinsa.
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Edelleen esityksen mukaan harkinnanvaraisia poissulkuperusteita koskevan 81§:n 1 momenttiin
lisattaisiin uusi 12 kohta, jonka mukaan hankintayksikko voisi sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle
sellaiset tarjoajat tai ehdokkaat, joiden tarjous, tuotteet tai toimitusketjut, jotka komissio tai muu
viranomainen on maadritellyt korkean riskin toimittajiksi tai jonka luotettavuus on muutoin
perustellusti katsottava siind maarin riittamattomaksi, etta kansalliselle tai huoltovarmuudelle
aiheutuva riski olisi ilmeinen. Lisaksi hankintayksikko voisi edellyttda myos tallaisten alihankkijoiden
ja voimavarayksikoiden vaihtamista.

Poissulkemisperusteisiin lisattdva muutos on kaivattu kehityssuunta hankintayksikdiden
kadytettavissa oleviin keinoihin nykyisessa maailmantilanteessa. Senaatti -konserni katsoo, etta HE:n
s. 94 sisaltamat selvennykset/ohjeet olisi kuitenkin hyva olla tasmallisemmat, koska nykymuotoilu
sisaltaa tulkinnanvaraisuuksia, jotka todennakdisesti johtaisivat epaoptimaalisiin valintoihin ja
seurauksiin mm. selvasti kohonneena valitusriskina ja kyseisen poissulkuperusteen
kayttamattomyytena. Jotta uusi poissulkuperuste olisi tarkoituksenmukainen, tulisi sen
kayttéperusteiden/-tilanteiden olla niin selkeéat, ettd hankintayksikko voi sita tosiasiassa myos
soveltaa ilman liiallista epavarmuutta paatéksen pitdvyydesta muutoksenhakutuomioistuimessa.

Esimerkiksi oheisen selitystekstin muotoilu nayttaisi sisaltavan epéaloogisia sisaisia
pronominiviittauksia: “...tarjouskilpailun ulkopuolelle sellaiset tarjoajat tai ehdokkaat, joiden tarjous,
tuotteet tai toimitusketjut, jotka komissio tai muu viranomainen on maaritellyt korkean riskin
toimittajiksi tai jonka luotettavuus on muutoin...”.

Edelleen kun muotoilussa viitataan “muihin viranomaisiin”, niin kattaisiko tdma esim. kaikkien EU-
jasenvaltioiden viranomaiset? Entd GPA-maiden, NATO-kumppanimaiden seka ETA-maiden
viranomaiset? Vai pelkdstaan Suomen viranomaiset ja jos kylla niin miksi nain?

Edelleen riittaako, jos tallaiselta viranomaiselta saadaan varoitus mahdollisesta tai todenndkoisesti
kohonneesta riskista kyseisen toimittajan osalta, mutta ei kuitenkaan taman tarkempia
faktoja/todisteita? HE:een olisi suotavaa vahintaankin laatia lista esimerkeistd, milloin ainakin
tayttyisi siinad esitellyn muotoilun: "perustellusti katsottava siind maarin riittamattomaksi”,
edellyttdma taso ja toisaalta olisi hyva olla lista my0s vastakkaisista esimerkeista milloin perustelut
olisivat [ahtdkohtaisesti riittamattomat.

Alihankkijoiden ja voimavarayksikdiden vaihtamismahdollisuuden osalta koskien harkinnanvaraisia
poissulkuperusteita Senaatti-konserni lausuu, ettd sdddoksissa tai HE:ssa olisi syytda myos selventaa
sita, etta jos hankintayksikkd on harkinnut olevan kyseessa sellainen tilanne, ettd harkinnanvarainen
poissulkuperuste koskee alihankkijaa tai voimavarayksikkoa, niin tuleeko hankintayksikon ennen
koko tarjouksen poissulkemista vaatia tarjoajaa vaihtamaan kyseisen kumppaninsa eli antaa
mahdollisuus korjata tilanne? Tassa kaytetty sanamuoto “voi vaatia vaihtamaan” yksistadn seka
nykyisessa 92§:n 3. momentissa voimavarayksikdiden osalta voisi potentiaalisesti tdssd mielessa
johtaa harhaan ja siihen oletukseen, etta vaihtamisvaatimusta ei olisi valttamatonta esittaa, jolloin
hankintayksikko voisi myods edeta suoraan koko tarjouksen poissulkemiseen silla perusteella, etta
kyseisia tarjoajan kumppaneita koskee harkinnanvarainen poissulkuperuste.
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Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja viahentaa hallinnollista taakkaa.

Ks. vastaus seuraavaan kysymykseen.

¢ Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Senaatti-konserni kannattaa muistiossa ehdotettua muutosta. Talla muutoksella voisi olla EU-
hankintamenettelyja sujuvoittava vaikutus ja se vahentaisi jossain maarin muutenkin liiallista
hallinnollista taakkaa. Taman suuntaisia muutoksia tulisi saada ehdottomasti lisaa.

Toteamme kuitenkin, etta vahintaankin HE:ssa tulisi maaritelld, ettda mita kaytannossa tarkoittaa
vakuutuksella vahvistettu ilmoitus. Riittaaké esimerkiksi pelkka tarjoajan oma kirjallinen vakuutus,
vai pitaako tassa olla joku kolmas (esim. virallistaho) olla vahvistanut vakuutuksen?

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndikemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisaavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Pykaldn 2 momenttia esitetdan muutettavan siten, etta hankintailmoitus voitaisiin julkaista
samanaikaisesti myds useammalla eri kielellda. Samalla pykalaa selkeytettaisiin siten, etta
hankintayksikko voisi lisdksi julkaista ilmoituksesta kadanndksen muulla hankintayksikén valitsemalla
Euroopan unionin virallisella kielella. Hankintayksikon julkaistessa hankintailmoituksen 1 ja 2
momentissa mainituilla tavoilla kahdella tai useammalla kielelld samanaikaisesti, tulisi sen
tarjouspyyntoasiakirjoissa yksiloida, mika kieliversio on oikeusvoimainen.

Lisdksi pykaldan 3 momenttia muutettaisiin jalki-ilmoittamista koskevan velvoitteen osalta.
Hankintayksikon tulisi julkaista jalki-ilmoitus kansalliset kynnysarvot ylittavista hankinnoista ja
suunnittelukilpailusta. Jalki-ilmoitus tulisi julkaista kolmenkymmen paivan kuluessa
hankintasopimuksen tekemisesta.

Senaatti-konserni kannattaa ehdotettua muutosta koskien hankintailmoitusten kielta, koska
toisinaan voi olla tarkoituksenmukaista julkaista useammalla kielella samaan aikaan, jotta saataisiin
riittavasti laadukkaita tarjouksia. Edelleen ensisijaisen kieliversion valinta on myds tarkead ominaisuus
mahdollisten eri versioiden tulkinnanvaraisuuksien ratkaisemiseksi.
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Senaatti-konserni on todella huolissaan uuden jalki-ilmoitusvelvoitteen saatamisesta, silla kyse ei ole
mietinndssa esitetysti pelkasta pykalan tdsmentamisestd mietinnossa esitetyn mukaisesti, vaan
tyomaarallisesti kyseessa on erittdin merkittavasta muutoksesta. Muutoksen aiheuttama oleellinen
hallinnollisen taakan lisédminen hankintayksikdille ei ole tarkoituksenmukaista eika taloudellisesti
tehokasta, koska ilmoittaminen on ensinndkin todella hidasta ja tyolasta nykyisilla eForms -
lomakkeilla vaatien paljon manuaalista tyota ilmoituskohtaisesti.

Esitetty muutos kansallisten hankintojen jalki-ilmoittamiseen liittyy valtionvarainministeridissa
valmistelussa olevaan kansalliseen hankintatietovarantoon, jonka laajuudesta ja sisallosta seka
siihen liittyvista tietovelvoitteista ei ole kaytanndssa varmuutta hankintalain tyéryhmatyon aikana
tai viela valmistelun edetessakdan. Kansallinen ilmoittamisvelvollisuus koskisi mahdollisesti
tulevaisuudessa kansallisen julkisten hankintojen tietovarannon perustamisesta ja ostolaskutietojen
julkaisemisesta tehdyn arviomuistion mukaan jatkossa DPS:n sisdisten hankintojen ohella myos
puitejarjestelyiden sisadisia hankintoja, jolloin tehtavien ilmoitusten maara olisi valtava ja aiheuttaisi
todella suuren tydmaaran kasvun. Esim. Senaatti-konsernissa pitkasti yli 300 omaa puitejarjestelya,
joista valtaosan kayttaminen edellyttda kevennettyjen kilpailutusten tekemista hankinnan tarvitsijan
omasta toimesta. N&iltad osin kevennettyjen kilpailutusten tekemista ei tallakdaan hetkelld ole ollut
mahdollista keskittdaa hankintatoimen henkildille resurssisyista, josta johtuen hallinnollinen
lisataakka aiheuttaisi merkittavia haasteita ja hankaloittaisi myds varsinaista liiketoimintaa. Lisaksi
konsernissa kaytetaan laajasti Hanselin puitejarjestelyita ja DPS:id, joissa kevennetyn kilpailutuksen
tekeminen myds keskeisessa asemassa. Suomalaisilla hankintayksikéilla on tuhansia voimassa olevia
puitejarjestelyita, joiden sopimukset eivat ole sdhkodisissa hankintajarjestelmissa ja joiden sisaisia
kisoja ei toteuteta jarjestelmien kautta digitaalisesti. Tallaisten hankintajarjestelmien hankkiminen
ja/tai vanhojen puitejarjestelyiden syottaminen jalkikateen téllaisiin jarjestelmiin ja niiden
kayttaminen kevennettyihin kilpailutuksiin olisi valtavan tyolasta, hidasta ja kallista seka vaatisi
huomattavan maaran lisda henkildresursseja.

Senaatti-konserni kommentoi aiemmin kyseisen hankkeen valmistelumuistiossa hyvin vahvasti
aliarvioidun myos siina esitettyja hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa ja kustannuksia
olennaisesti lisdavia uusia massiivisia tietojen ilmoitus- ja luovutustehtavia seka edellisiin erityisesti
liittyvia kyseisten luovutettavien viranomaisten hankinta-asiakirjojen salassa pitoon liittyvia
luokittelutehtavia.

Senaatti-konserni katsoo, ettad kyseisesta jalki-ilmoitusvelvollisuudesta on syyta luopua tassa
hankintalain muutostydssa. Kuten aiemmin on mainittu, ei taman osalta ole tehty vaadittavaa
perusteellista vaikutusarviointityotd, jossa olisi selvitetty todellisia hankintayksikoille syntyvia
tydmaaria ja lisaresurssitarpeita kustannuksineen. Mydskadan ilmoituksen tarpeellisuudesta
tietovarantotyon kannalta ei ole tdssa kohtaa varmuutta. Edelleen nykyiselldan jalki-ilmoituksen
julkaisuaika on maaritelty neljaksi kuukaudeksi sen kalenterivuoden paattymisestd, jona kyseista
hankintaa koskeva hankintasopimus on tehty. Mietinndssa esitetty 30 pv hankintasopimuksen
tekemisesta on yhta tiukka kuin nykyisellaan EU-hankinnoissa. Velvoite ja siita seuraava tydmaara
huomioon ottaen julkaisuaikaraja on selvasti kohtuuton muutos vain silta varalta, etta tietoja voisi
mahdollisesti jotenkin hyodyntaa tulevaisuudessa.
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Mikali tallaiset muutoksia paadytaan ehdottamaan, pitdisi samalla esittda myds todellinen ratkaisu
rahoituksineen hankintayksikdiden huomattavasti lisdantyviin resurssitarpeisiin ja jarjestelmien
kehityskustannuksiin. Edelleen siirtymaaika pitdisi taman osalta maaritella niin pitkaksi, etta
HILMA:ssa ja muissa hankintajarjestelmissa pystytaan ja ehditdan automatisoimaan jalki-ilmoitusten
tekeminen niin pitkalle, etta jalki-ilmoittaminen vaatisi mahdollisimman vahan manuaalista tyota.

Muut huomiot

Hankinnasta ilmoittaminen (588§) seka hankintailmoituksen julkaiseminen (608§)

Mietinndssa 58 §:n 1 momentin 6 kohtaa ja 60 §:n 7 kohtaa selkeytettaisiin jalki-
ilmoittamisvelvoitteen osalta siten, etta kohdassa mainittaisiin nimenomainen velvollisuus julkaista
jalki-ilmoitus myo6s suorahankinnoista.

Senaatti-konserni pitdd muutosta hyvana sen selkeyttavan vaikutuksen vuoksi. Kaikki
hankintayksikot eivat ilmeisesti ole nykymuotoilun perusteella olleet tietoisia velvollisuudestaan
julkaista jalki-ilmoitus my&s suorahankinnoista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys markkinaoikeudelle (1418)

Mietinndn mukaan pykdlan 1 momenttia muutettaisiin siten, etta KKV voisi tehda esityksen
markkinaoikeudelle myds hankintalain vastaisesta suorahankinnasta, joka on koskenut kansallisen
kynnysarvon ylittavaa rakennusurakkaa.

Senaatti-konserni nakee tarkeaksi, etta KKV:Ila on mahdollista puuttua tehokkain valinein laittomiin
suorahankintoihin. Konsernimme hankintayksikailla on vuositasolla lukuisia kyseiseen kategoriaan
menevia urakkahankintoja, joten tdlta osin toimivalta laajenisi koskemaan juuri naita
hankintojamme. Edellisesta huolimatta ndemme positiivisena asiana, etta KKV:n olisi mahdollista
esittda seuraamuksia laittomista kansallisen kynnysarvon ylittavista suorahankintoina toteutetuista
rakennusurakoista markkinaoikeudelle. Kansalliset rakennusurakat ovat arvoltaan 150 000€:sta - n.
5,5M€on ja ovat nahddaksemme arvoltaan suurelta osin merkittavia. Senaatti-konserni toteaa
samalla, ettd nykyinen urakkakynnysarvo 150 000€ on kuitenkin suhteellisen vahdinen ja
ehdottaakin sen nostamista jatkossa esim. 300 000 - 400 000€:on. Hankintayksikdiden sisdinen
ohjeistus ohjaa kuitenkin lahtékohtaisesti kilpailuttamaan arvoltaan vahdisemmat pienhankinnatkin.
Tama pienentaisi samalla hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa ja toisaalta yhdenmukaistaisi
urakoiden ennakoitujen arvojen osalta lainsdadantda esim. puolustus- ja turvallisuushankintojen
kanssa.
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Virkkala Tero
Senaatti-kiinteistot
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