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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Ajatus Pk-yritysten liiketoimintamahdollisuuksien lisaamisesta ja julkisen talouden saastoista on
kaunis, mutta ei valitettavasti esityksen sisaltamilla toimenpiteilla toteudu. Painvastoin; esitys ei
huomioi vaestollisesti ja maantieteellisesti hyvin erilaisia alueita eika erilaisia toimialoja. Taman
seurauksena erityisesti harvaanasutuilla alueilla (valtaosa Suomen pinta-alasta, mutta erityisesti
naita alueita on Pohjois-Suomessa, Itd-Suomessa ja Pohjanmaalla) sijaitsevien kuntien,
kuntayhtymien, kuntayhtididen sekda my6s hyvinvointialueiden arjen toiminta vaarantuu ja
kustannukset nousevat merkittavasti. Talla aiheutetaan peruuttamatonta vahinkoa aluetaloudelle ja
suomalaiselle yhteiskunnalle.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinn6ssa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen nakékulmasta tarkoituksenmukainen.

Hankintojen valmisteluun liittyvat ehdotukset ovat padosin oikeita. Haluamme kuitenkin nostaa
esille huolemme erityisesti pienimpien kuntien osalta — néilld ei ole osaamista tai resurssia edes
valmisteluun ja markkinakartoitukseen. Useimmiten vastuu hankinnoista kaatuu ylimman johdon eli
kunnanjohtajan, hallintojohtajan tai talousjohtajan tontille. Ja se aika on poissa varsinaisesta
johtajan tyostd, mika kasvattaa merkittavasti valillisia kustannuksia.

¢ Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?
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Markkinakartoitukset ovat olleet aina luonnollinen osa yhtiomme kaltaisten sidosyksikkojen
toimintaa ja ovat sitd jatkossakin hankintalain muutoksesta riippumatta. Kartoitusta ja vertailua
tehddan myos hankintakynnyksen alle jaavissa hankinnoissa.

Kirjaus kannustaa pienenkin organisaation tekemaan markkinakartoituksen, jotta voidaan valttya
hankinnan uudelleen kilpailuttamiselta yhden tarjouksen tilanteessa. Ongelmana on kuitenkin, etta
hyvin pienelld organisaatiolla ei valttamatta ole resurssia kunnolliseen markkinakartoitukseen, tai
sen vaikutusalueella ei ole potentiaalisia tarjoajia.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

65 § Markkinakartoitus

Kuten sanottua, markkinakartoituksen hyodyntamismahdollisuudet ovat riippuvaisia hankkivan
organisaation koosta, toimialasta seka toiminta-alueesta. Piddmme hyvana, etta lakiehdotus jattaa
markkinakartoituksen toteutustavan edelleen hankintayksikon harkittavaksi. Merkittavan riskin
kuitenkin muodostaa se, ettei esimerkiksi pienilla kunnilla ole tarvittavaa hankintaosaamista, mika
saattaa tuottaa virheita toteutustavan valinnassa. Markkinakartoituksen tai hankintamallin
soveltuvuuden arvioinnin pakollisuus yli 10 miljoonan euron hankinnoissa on perusteltu uudistus.

75 § Hankintojen jakaminen osiin

Hankintojen jakaminen osiin on monissa tapauksessa kannatettava tavoite, mutta toinen asia on,
millaisiin tulkintoihin se tulevaisuudessa johtaa. Pykaldssa toki mainitaan erikseen tilanteet, joissa
jakamisvelvoitteesta voidaan poiketa — esimerkiksi, jos jakaminen lisaa hallintokustannuksia tai
johtaa kustannusten jatkuvaan kasvuun. Mutta kuten aina, lain tulkinta on useimmiten veteen
piirretty viiva. Tahan asti jakamista on pyritty padosin valttamaan ja jatkossa se olisikin velvoittavaa.

Toinen keskeinen epdkohta on, ettei pykala jalleen huomioi lainkaan hankintojen, toimialojen ja
maantieteellisten alueiden erilaisuutta. On eri asia ostaa tietojarjestelmia kuin esimerkiksi
ruokatarvikkeita ateriapalveluihin. Kirjaus suurella todennakoisyydelld aiheuttaa turhaa
epdvarmuutta seka asettaa eri puolilla maata toimivat organisaatiot erilaiseen asemaan.

124 § Hankintamenettelya koskeva kertomus
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Kaikella tekemiselld tulisi olla tavoite tai merkitys. On hankala ymmartaa, mita lisdarvoa hankinnan
valmistelun kuvaaminen hankinta-asiakirjoissa tuo hankinnan valmisteluun ja kilpailutuksiin
osallistuville. Valitettavasti kirjaus lisda entisestdaan hankintayksikdn hallinnollista taakkaa eika edista
hankinnan huolellisempaa valmistelua.

125 § Hankintamenettelyn keskeyttaminen

Yksi hankintojen keskeisistd ongelmista harvaanasutuilla alueilla ja pienivolyymisissa hankinnoissa on
tarjousten vahdinen maara. Huolellinen valmistelukaan ei takaa yhtaan enempaa tarjouksia. Vaikka
kansallisesti markkinoilla on kilpailua, alueellisesti markkina voi olla tdysin marginaalinen. Tassa
valossa on hyva, ettd huolellisella markkinakartoituksella voi vapautua uudelleenkilpailuttamisen
velvoitteesta. Mutta haaste on siind, onko etenkaan pienillad organisaatioilla resursseja tai osaamista
huolelliseen markkinakartoitukseen.

Jalleen kerran ongelma on koko maata samalla tavalla kohteleva yleissitova kirjaus. On eri asia
hankkia palvelua 1) pieneen organisaatioon syrjaseudulla, jossa potentiaalisia tarjoajia on vahan kuin
2) isoon organisaatioon, jonka pienenkin osa-alueen hankinta on suurempi kuin ensimmaisen
esimerkin pienen organisaation vuosittaiset hankinnat. Ensimmainen esimerkki saattaa johtaa myds
tilanteeseen, jossa tarjonta ohjaa kysyntaa. Ja silloin karataan kauaksi siitd, etta asiakas saisi
parhaiten tarpeeseensa soveltuvan ratkaisun tai palvelun. Lisaksi on todettava, etta
hankintayksikdille asetetaan merkittavia velvoitteita, mutta yrityksilla ei ole velvoitetta osallistua
markkinakartoituksiin. Toisin sanoen tieto markkinasta ei ole taydellinen.

On selvas, ettei kilpailua saa rajata ylimitoitetuin vaatimuksin, mutta uudelleenkilpailutuksen
vaatimus yhden tarjouksen tilanteessa voi pahimmillaan johtaa merkittaviin lisdkustannuksiin ja
ylimaaraiseen hallinnolliseen tydohon. Sdanndkset eivat lakiesityksen mukaan ota kantaa uuden
hankintamenettelyn sisaltoon. On hyvin todennakoista, ettd pieni organisaatio ei huolellisesta
valmistautumisesta huolimatta saa uudelleenkilpailutustilanteessa yhtdadn enempaa tarjouksia. Tai
se ainoakin tarjous jaa saamatta, koska myos tarjoajalle koituu uudelleenkilpailutuksesta lisdtoita ja -
kustannuksia. Tai ainoan tarjoajan hinnat nousevat toisella kertaa sen saadessa
keskeytyspaatoksessa tiedon siitd, etta se oli ainoa tarjoaja.

Tavoite siitd, ettda hankintayksikdt panostaisivat markkinakartoituksiin ja lahtékohtaisesti pyrkisivat
useamman kuin yhden tarjouksen saamiseen, on hyva. Kdaytannén hankintatoimessa kuitenkin taytyy
olla valta maaritella hankintakokonaisuuden laatu riittavalle tasolle.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestianne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Lakiesityksessa ehdotettu 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimus ei ole tarkoituksenmukainen eika
toteuttamiskelpoinen. Tahan syyna ovat taysin puutteellinen vaikutustenarviointi,
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vahimmaisomistusvaatimuksen taloudelliset ja toiminnalliset vahingot erityisesti pienille ja
keskisuurille kunnille, kuntayhtymille seka hyvinvointialueille, seka ristiriita perustuslain 121 §:n
madritteleman kuntien itsehallinnon kanssa.

Perustelut nakemykselle:

Lakiesityksessa oleva rajoitus heikentad merkittavasti erityisesti Suomen harvaanasuttujen alueiden
- kuten Pohjois-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan, pohjoisen Keski-Suomen ja It3-Suomen —
mahdollisuuksia hyodyntaa alueellista sidosyksikon mahdollistamaa yhteistyota laadukkaiden,
kustannustehokkaiden ja tietoturvallisten palveluiden mahdollistamiseksi.

Lakiesitysta laadittaessa on laiminlyoty taydellisesti vaikutusten arviointi eli ei ole tutustuttu
vaestokoyhilla alueilla sijaitsevien organisaatioiden arjen haasteisiin. N&illa alueilla ei ole toimivia
markkinoita, ei osaajia saatavilla, eika investointikykya ajantasaisten palvelujen yllapitamiseen, saati
kehittamiseen. Lakiesitys ei huomioi lainkaan eroja maan eri osissa tai eri toimialoilla.

Lakiesitys on darimmaisen ongelmallinen ennen kaikkea neljasta ndkdkulmasta:

1) Kriittinen infrastruktuuri ja tietoturvallisuus
2) Huutava osaajapula
3) Muutoksen myota moninkertaiseksi kasvavat kustannukset

4) Perustuslailliset ongelmat

Kriittinen infrastruktuuri ja tietoturvallisuus

Harvaanasutuilla alueilla toimivat tietoliikenneyhteydet eivat ole itsestadanselvyys. Yhteistyossa
sidosyksikon kautta toteutettu ICT-infrastruktuuri on useissa tapauksissa huoltovarmuuskriittinen
esim. kahdennettujen yhteyksien nakékulmasta. Moniko pieni kunta pystyy itse hankkimaan ja
toteuttamaan taman kokonaisuuden?

Todennakdinen lopputulos on, ettd hankitaan palasia sieltad tdalta halvimman hinnan mukaan. Tama
puolestaan johtaa erittdin sirpaleiseen ja hankalasti yllapidettavaan kokonaisuuteen, josta kukaan ei
ota kokonaisvastuuta. Pahimmillaan toimimaton palvelu lamauttaa koko organisaation toiminnan
vaarantaen jopa ihmishenkia
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Sirpaleinen malli on ddrimmaisen haavoittuva kyber- ja tietoturvan nakokulmasta. Mita useampi
yhteensovittamaton palvelu, sitd enemman on hyokkayspintaa. Alueellisella yhteistyolla on pystytty
nostamaan tietoturvan tasoa ja osaamista merkittavasti, sirpaleisessa mallissa otettaisiin riskien
osalta valtava askel taaksepdin. Nykyisen hybridivaikuttamisen ja kyberuhkien aikakaudella yksikdan
organisaatio koostaan riippumatta ei ole turvassa ilman systemaattista tietoturvan kehittamista ja
siihen investoimista. Nykyinen lakiesitys on vaarassa romahduttaa erityisesti pienten ja keskisuurten
organisaatioiden tietoturvan, minka hintalappu voi olla yhteiskunnalle valtava.

Huutava osaajapula

Harvaanasuttujen alueiden pienilld ja keskisuurilla kunnilla on vain harvoissa tapauksissa
tietohallinto-osaajia. My0Os hankintaosaamista on hyvin rajallisesti. Jo aiemmin todettiin, etta
yhteisty6 on ainoa keino turvata kriittiset palvelut. Tama on mahdollistunut paitsi alueellisen
sidosyksikdon hyodyntamisen, myos sita kautta tiivistyneen kuntayhteistyon kautta. Samalla on
pystytty turvaamaan alueelle tydpaikkoja, jolloin eurot ovat kohdistuneet aluetalouteen.

Mikali palataan jo aiemmin toimimattomaksi todettuun sirpaleiseen malliin, joutuvat erityisesti
pienet kunnat mahdottomaan tilanteeseen. Kun itselld tai naapurillakaan ei ole osaamista, joutuvat
johtavat viranhaltijat kdymaan markkinavuoropuhelun, kilpailuttamaan, vastaamaan
sopimushallinnasta ja toimimaan jopa projektipdallikkéna toimittajan vastinparina. Sirpaleinen malli
on myo0s erittdin haastava sopimus- ja palveluhallinnan kannalta. Kun kokonaispalvelusta vastaavaa
tahoa ei ole, keneen otetaan yhteys ongelmatilanteessa? Etenkin, kun loppukayttdja ei osaa
analysoida, johtuuko ongelma ty6asemasta, tietoliikenneverkosta, sovelluksesta vai jostain muusta.
Nama tilanteet kuormittavat merkittavasti myods toimittajien palvelukanavia.

Markkinat ovat harvaanasutuilla alueilla toimimattomat. Isot toimittajat keskittavat resurssinsa
suuremman kokoluokan asiakkuuksiin ja kilpailutuksiin. Kunnissa tai alueellisesti on tyypillisesti vain
pienia yrityksia, jotka voivat toimittaa tietyn hyvin kapean osa-alueen palvelun. Kuka sovittaa nédma
yhteen organisaation tarpeita vastaaviksi? Osaaja- ja rahapulassa ensimmainen keino on leikata
jatkuvista palveluista seka jaadyttaa digikehityshankkeet. Eli juuri ne toiminnot, joiden avulla pitaisi
kehittdaa toimintaa ja palveluja seka varautua tulevaisuuden haasteisiin, esimerkkina suurten
ikdaluokkien elakoityminen.

Muutoksen aiheuttamat kustannukset

Harvaanasutuilla alueilla on saavutettu merkittavia saastoja nimenomaan yhteistyon avulla: On
saatu koottua tarpeet riittavan suuriksi kokonaisuuksiksi tarjoajien kiinnostuksen herattamiseksi ja
volyymietujen saamiseksi, koottua asianmukainen vaatimusmaarittely, pystytty kdymaan
markkinavuoropuhelu keskitetysti, hoitamaan kilpailutusprosessi yhteisesti, viemaan lapi
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kayttoonottoprojektit kustannustehokkaasti seka hoitamaan jatkuvan palveluun liittyva sopimus- ja
palvelunhallinta keskitetysti. Edellinen on hyodyttanyt seka sidosyksikon omistajia ettd toimittajia.

Lakiesitys pakottaa purkamaan yhteistyorakenteet ja olemassa olevat toimivat palvelut seka
rakentamaan kaiken uudelleen alusta saakka. Yhteistydmallissa kustannukset jakautuvat usealla
organisaatiolle; sirpaleisessa mallissa jokainen vastaa palvelujen hankinnasta ja jarjestamisesta itse,
mika moninkertaistaa kustannukset. Erityisesti alueella, jossa markkinat ovat toimimattomat ja edes
yhden tarjouksen saaminen on haasteellista. Muutos tarkoittaa valtavaa hallinnollista taakkaa seka
paallekkaiseen tyohon palaamista.

Monissa yhteyksissa on todettu, etta pienenkin kunnan muutoksesta aiheutuvat kustannukset
nousevat jopa miljoonaan euroon. Tdma muodostuu olemassa olevien palvelujen purkamisesta,
korvaavien kilpailuttamisesta ja hankinnasta, kdyttoonottoprojekteista seka jatkuvien kustannusten
noususta mm. volyymiedun menettamisen seurauksena. Sen paalle tulevat vield sidosyksikdiden
purkuun ja uusien palvelunjarjestamistapojen selvittdmiseen meneva hallinnollinen tyo seka
johtavien viranhaltijoiden vaariin asioihin kohdistuvan tyon kustannus. Montako koulua tilla rahalla
voitaisiin pitda toiminnassa tai montako opettajaa palkata?

Perustuslailliset ongelmat

Nykyisen perustuslain yksi keskeinen tehtdva on varmistaa oikeudenmukaiset olosuhteet eripuolilla
maata. Toisin sanoen kuntalaisilla ja kunnissa toimivilla yrityksilla tulee olla yhtaldinen oikeus saada
laadukkaat lakisdateiset peruspalvelut ajasta ja paikasta riippumatta. Taman edellytyksena on, etta
voidaan huomioida alueelliset ja toimialakohtaiset erot.

Lakiesitys uhkaa nykyisellaan taman oikeudenmukaisuuden toteutumista puuttuessaan kunnalliseen
itsemadaraamisoikeuteen. Se vie pahimmillaan harvaanasuttujen alueiden kuntaorganisaatiolta
mahdollisuuden hankkia tarpeisiinsa parhaiten sopivia palveluja. Samalla se jattda heitteille
pienimmat organisaatiot, joilla ei ole osaamista, kypsyytta eika taloudellisia resursseja
moninkertaiseen kilpailuttamiseen ja palvelunhallintaan. Erityisen ongelmallista on tilanne, jossa
vhden tarjouksen saannon vuoksi kilpailutus joudutaan uusimaan. Tallin voidaan oikeutetusti kysya,
ohjaako toimintaa kysynta vai tarjonta. Pahimmillaan organisaatio joutuu ottamaan kayttoonsa
palveluita, jotka se jo hankintatilanteessa tietdaa epdsopiviksi.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Esitetty 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimus aiheuttaa merkittavia seka peruuttamattomia
taloudellisia ja toiminnallisia vahinkoja maamme harvaanasutuilla alueilla alueellisesti tuotettuihin
ICT-infrastruktuurin, perustietotekniikan ja tiedonhallinnan palveluihin.

Lausuntopalvelu.fi 6/15



Vahimmaisomistusvaatimus aiheuttaisi yhtiomme toiminta-alueen (Pohjois-Pohjanmaa ja pohjoisen
Keski-Suomen alue) pienille kunnille yli kymmenen miljoonan euron muutoskustannukset. Lisaksi
muutos nostaisi kyseisten pienten kuntien jatkuvien ICT-palveluiden kustannuksia noin 20-30
prosentilla. Téhan syyna ovat erityisesti pirstaleinen toimintamalli ja siita aiheutuvat pienemmat
volyymit, seka lisdresurssitarpeet. Kun huomioidaan kunnille jo nyt merkittavia saastopaineita
aiheuttavat yleinen kustannustason nousu, valtionosuuksien pieneminen, viaeston ikddantyminen ja
palvelujen keskittyminen, kasvaa negatiivisen kierteen kulmakerroin entisestaan lakiesityksen
myo6td. Samalla pysahtyvat taysin digihankkeet ja niihin liittyva toiminnan kehittdminen. Karsijéina
ovat viime kddessd veronmaksajat sekd kasvavien kustannusten etta kehittymattomien
kuntapalvelujen muodossa.

Erityisen turmiollinen muutos olisi pienten kuntien tieto- ja kyberturvallisuuden kannalta, silla
pienen organisaation kyky kehittaa ja yllapitaa tietoturvaa yksin on hyvin rajallinen. Tama kasvattaisi
merkittdvasti pienten kuntien toiminnan jatkuvuuteen ja varautumiseen kohdistuvia riskeja.

Lisdksi on huomioitava koko ajan kiristyvasta lainsaadannosta (EU ja kansallinen taso) tulevat
vaatimukset hallintoon ja digitaalisiin palveluihin - mm. GDPR, tiedonhallintalaki, data-asetus,
tekodlyasetus, NIS2 jne. Pienelle kunnalle on tekematon paikka ratkaista ndita yksin tai palkata
erityisosaajia. Mikali sidosyksikoihin liittyvat yhteistyorakenteet purkautuvat, tuloksena ovat
viivastyksista aiheutuvat sanktiot tai velvoitteet tayttava mutta toimintaan jalkautumaton
minimisuoritus.

Perustelut nakemykselle:

Pohjois-Pohjanmaan ja pohjoisen Keski-Suomen alueellinen ICT-yhteistyd: Taman harvaanasutun
alueen kuntien ja kuntayhtymien ICT-infrastruktuurin, perustietotekniikan ja tiedonhallinnan
palveluita tuotetaan alueellisen ICT-sidosyksikon Joki ICT Oy:n (mydhemmin Joki ICT) toimesta sen
omistajille. Talld hetkellda omistajia on 38, joista 26 on kuntia, 4 kuntayhtymaa, 6 kuntayhtiota ja 2
hyvinvointialuetta. Kuntaomistajista 20 on Kuntaliiton luokituksen mukaisesti pienia (alle 10 000
asukasta), joista kunkin omistusosuus yhtiossa jaa alle 10 prosentin. Kaikista omistajista ainoastaan
kahdella on talla hetkelld yli 10 prosentin omistus.

Joki ICT on huoltovarmuuskriittinen toimija ja sen tarjoamat ICT-infrastruktuurin ja
perustietotekniikan seka tiedonhallinnan palvelut kattavat omistaja-alueensa kuntien ja
kuntayhtymien toiminnan kannalta kriittisen ICT-infrastruktuurin yllapidon seka lainsaadannosta
tulevien tietosuojaan, tiedonhallintaan, tietoturvaan, dataan ja tekodlyyn liittyvien vaatimusten
tayttamisen. Lisaksi SOTE-muutoksen seurauksena yhtio tuottaa kriittisia palveluita myoés kahdelle
hyvinvointialueelle. Sidosyksikkoé on ainoa hankintalain mahdollistama jarkeva yhteistydmuoto, joka
mahdollistaa kuntien, kuntayhtymien ja hyvinvointialueiden valisen yhteistyon kriittisten ICT-
infrastruktuuripalveluissa.
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Joki ICT:n tuottamissa palveluissa kyse ei ole yhteishankinnoista. Yhtio vastaa omalla osaamisellaan
ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan tuotantoon tarvittavien palvelukomponenttien
kilpailutuksesta markkinoilta, niiden yhteensovittamisesta omistajien tarpeita vastaaviksi palveluiksi
seka palveluiden paivittaisesta yllapidosta ja asiakastuesta loppukayttdjille. Joki ICT tekee yhteistyota
yli 40 paikallisen, alueellisen, kansallisen ja kansainvalisen ratkaisutoimittajan kanssa palveluiden
mahdollistamiseksi. Ostot markkinoilta muodostavat noin 50 prosenttia yhtion toiminnan
kustannusrakenteesta.

Vahimmaisomistusvaatimuksen vaikutukset pienille kunnille: Esitetty vahimmaisomistusvaatimus
sulkisi pienet kunnat pois alueellisesta ICT-yhteistyostd. Tama olisi erityisen vahingollista Joki ICT:n
toiminta-alueella, missa kunnat ovat vakiluvultaan pienia, vaesto ikaantyy ja tyévoima vahenee.
Lisaksi yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta kuntien taloustilanne on erittdin haastava.
Pirstaleinen toimintamalli, jossa kriittiset ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palvelut olisi
jarjestettava pienempina kokonaisuuksina tai omana tuotantona, ei ole alueella realistinen. Alueella
ei ole riittavasti osaajia ICT-palveluiden jarjestamiseen ja yllapitoon, mika vaarantaisi
sidosyksikkoyhteistyon ulkopuolelle jadvien omistajien toiminnan jatkuvuuden ja
kyberturvallisuuden varmistamisen.

Markkinan toimimattomuus: Pohjois-Pohjanmaan ja pohjoisen Keski-Suomen alueen ICT-markkina
on osittain toimimaton. Pienet kunnat eivat yksittaisina toimijoina ole riittavan kiinnostavia ICT-
ratkaisuja tarjoavien markkinatoimittajien nakokulmasta. Alueellinen sidosyksikkdyhteistyo
mahdollistaa Joki ICT:n toteuttamien kilpailutusten kautta ICT-markkinoille riittavan kokoisia
liilketoimintamahdollisuuksia, jotka muuten jdisivat syntymatta. Mikali pienet kunnat eivat voi
osallistua alueelliseen sidosyksikkoyhteistyohon, heikentaa tama niiden mahdollisuuksia hyodyntaa
alueellisesti koottujen, kilpailutettujen ja jarjestettyjen palveluiden tuomia etuja.

o Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Joki ICT:n omistajat todennakoisesti pyrkisivat I0ytamaan yhtion omistuksessa ratkaisun, jossa 10
prosentin omistuksilla yhtion toiminta keskittyisi suurimpiin palvelutuotannon volyymeja tarvitseviin
omistajiin. Kdytannossa muutos johtaisi siihen, etta pienet kunnat, joiden omistusosuus ei tayta 10
prosentin vahimmadisvaatimusta, jaisivat alueellisen sidosyksikkoyhteistyon ulkopuolelle.

Kunnat ja kuntayhtymat ovat alun perin keskittaneet ICT-palvelutoiminnan ja sen kehittamisen
alueellisesti toimivaan sidosyksikkoon saadakseen toimintaansa varmuutta ja jatkuvuutta seka
kustannustehokkuutta. Tama on todistettavasti toteutunut, samalla on pystytty turvaamaan palvelut
ja tyopaikat alueella samalla aluetaloutta vahvistaen.
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Yhteistyon ulkopuolelle jadvien pienten kuntien ICT-infran ja perustietotekniikan palveluiden
tuottamiseen rakennetun tietoliikenne-, konesali- ja paatelaiteinfrastruktuurin seka palvelu- ja
prosessirakenteiden purkaminen, komponenttien uudelleen kilpailuttaminen, infrastruktuurin
uudelleen rakentaminen ja yhteensovittaminen maksaisi yhteistyon ulkopuolelle jaaville 21 pienelle
kunnalle tulisi maksamaan arviolta yli 10 miljoonaa euroa. Liséksi palveluiden jatkuvat kustannukset
kasvaisivat noin 20—30 prosenttia.

Merkittavin jatkuvien kustannusten kasvua aiheuttava tekija olisi pirstaleisen toimintamallin
tuottamat lisaresurssitarpeet alueella. Todellinen ongelma olisi kuitenkin ICT-osaajien
riittdmattomyys. Pirstaleinen toimintamalli Joki ICT:n toiminta-alueella aiheuttaa jopa 40-60
henkil6tyovuoden resurssitarpeen, mika pahentaisi alueen ICT-osaajapulaa. Tama aiheuttaisi
merkittavaa haittaa alueen pienten kuntien ICT-palveluiden kustannustehokkuudelle, laadulle ja
tietoturvalle.

e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytainké muihin
toimenpiteisiin?)

Nykyisellaan yhtiomme omistajista vain kahdella kaikkiaan 38 omistajasta on yli 10 prosentin
omistusosuus. Tama tarkoittaa, etta joutuisimme tekemaan isoja muutoksia omistajarakenteessa,
mika olisi valtava hallinnollinen ponnistus paitsi yhtiélle itselleen, niin myos sen jokaiselle
omistajalle. Mikali yhtio keskittyy lakiesityksen mukaiseen alle 10 omistajaan, pudottaa tama pois
erityisesti pienet kunnat, jotka ovat vahvimmin riippuvaisia alueellisesta toimintamallista. Tassa
mallissa resursseja ei myodskadn vapaudu pienten kuntien saataville, koska niista ei alun perinkaan
ole siirtynyt osaajia yhtioon.

Pilkkominen on yksi mahdollisuus, mutta se ei ole kustannustehokas eika optimaalinen vaihtoehto.
Siina syntyisi kokonaisuuksia, jotka aiheuttaisivat turhaa paallekkaista hallintoa ja tyota. Erityisesti se
uhkaisi erittdin toimivaksi osoittautunutta alueellisista ICT-infrastruktuuria.

Omistajat ovat alun perin keskittdneet tukipalveluitaan yhtiéon, koska ovat todenneet itse olevansa
lilan pienia yllapitadkseen tai kehittadkseen tukitoimintoja. Yhtion osaajien vetaminen takaisin
Ilahtoorganisaatioihin puolestaan on hankalaa, silla Iahes jokainen omistaja taistelee jo nykyiselldaan
kovien sadstopaineiden keskelld. Muutoksen taloudelliset ja toiminnalliset vaikutukset iskisivat naita
rajusti silmille. Todennakdisesti nama pystyisivat palkkaamaan vain osan oikeasti tarvitsemistaan
osaajista, minkda myota vahaiset panokset menisivat taysin tulipalojen sammuttamiseen.

o Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennakéisesti seuraisi?
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Emme tunnista esitetyssa muutoksessa lainkaan taloudellisia tai muita hyotyja. Sidosyksikdiden
vahimmaisomistusvaade aiheuttaa merkittavia ja peruuttamattomia taloudellisia ja toiminnallisia
vahinkoja erityisesti yhteistyon ulkopuolelle jaaville pienille kunnille.

Emme tunnista muutoksesta myoskaan positiivisia vaikutuksia paikallisille tai alueellisille Pk-
yrityksille. Niilld on sama tilanne kuin ennen muutosta eli ne eivat joko omaa riittavaa resurssia
Hilman aktiiviseen lapikayntiin ja tarjouskilpailuihin osallistumiseksi, tai ne eivat kokonsa vuoksi
tayta kilpailutuksessa asetettuja volyymirajoja. Kilpailutusten voitot korjaavat kansalliset tai
ulkomaisessa omistuksessa olevat isot toimittajat eika euroakaan ohjaudu aluetalouteen.

Ainoa jarkeva tapa vauhdittaa Pk-yritysten kasvua olisi nostaa hankintakynnys EU-direktiivin
mahdollistamaan 221 000 euroon. Se ketteroittdisi kehittamista, pilotointia ja palvelutuotantoa
mahdollistaen paikalliset ja alueelliset palveluinnovaatiot. Nykyisella lakiesitykselld luodaan vain
teknisia ja teennaisia lisdrajoitteita, jotka hankaloittavat myds tarjoajien toimintaa.

Ovatko esitetyt sidosyksiko6itd koskevat siirtymdajat mielestédnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Esitetty siirtymaaika ei ole milladan tavalla realistinen ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan
palveluiden osalta, silla muutos edellyttaa sidosyksikon palveluista irtautumista ja palvelutuotannon
uudelleenjarjestamista. Kyse ei ole pelkadstdaan hallinnollisesta sopimusmuutoksesta, vaan muutos
vaatii tietoliikenne-, konesali- ja paatelaiteinfrastruktuurien seka palvelu- ja prosessirakenteiden
purkamista ja uudelleenrakentamista. Tama prosessi on toteutettava hallitusti ja vaiheittain.

Hyvinvointialueiden ICT-ymparistdjen rakentaminen on kestanyt yli kaksi vuotta, ja edelleen
muutostoita tehdaan ICT-ymparistdjen yhtendistamiseksi. Hyvinvointialueiden perustaminen oli
vhdistamisprosessi hajautetusta keskitettyyn malliin, mihin kaytettiin myds julkista
muutosrahoitusta. Nyt ehdotettu lakimuutos johtaisi kuitenkin painvastaiseen tilanteeseen, jossa
keskitettyja kokonaisuuksia puretaan ja tilalle perustetaan lukuisia pienia yksikoita.

Arviomme mukaan ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan osalta tallainen muutosprosessi
edellyttaa vahintaan 3-5 vuoden siirtymaaikaa.

Muutos aiheuttaisi pysahtyneisyyden aikakauden kuntien toiminnan kehittamisessa. Kuntien
tuottavuutta edistavat digitalisaatiohankkeet, kuten asiointipalvelujen sahkdistaminen, prosessien
automatisointi ja tekoalyn hyédyntaminen, jaisivat vaistamatta taka-alalle ICT-infrastruktuurin ja
perustietotekniikan palvelutuotannon uudelleenjarjestamisen vuoksi. Kriittisen ICT-infrastruktuurin
pirstaloiminen keskitetyista hajautettuihin malleihin aiheuttaa lukuisia merkittavan kokoisia
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tuotantomuutoksia, joista jokainen muodostaa epajatkuvuuskohdan. Tietoturvan ja
varautumiskyvyn heikkeneminen olisivat merkittavia riskeja, silla ICT-infrastruktuurin ja
palvelurakenteiden purkaminen ja uudelleenrakentaminen lisdavat haavoittuvuutta, keskeyttavat
kriittisten tietojarjestelmien nykyisen yllapidon ja heikentdvat suojatoimia siirtymavaiheiden aikana.
Kokonaistilannekuvan muodostaminen ja toimenpiteiden johtaminen poikkeustilanteissa vaikeutuu
merkittavasti.

o Mitd siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palveluiden tuottamisessa siirtyminen nykyisista
keskitetyista tuotantomalleista kohti pirstaleisempia tuotantomalleja edellyttaa seuraavia
toimenpiteita sidosyksikkodyhteistyon ulkopuolelle jadvien omistajien osalta:

¢ Palvelutuotantomallien arviointi ja resurssisuunnittelu: Selvitys siita, mita palveluita voidaan
tuottaa itsendisesti omien resurssien ja osaamisen puitteissa, yhteistyossa muiden ulkopuolelle
jaavien omistajien kanssa, tai hankkimalla palvelukomponentteja markkinoilta kilpailutuksen kautta

¢ Palveluketjujen suunnittelu ja yhteensovittaminen: Suunnitelman laatiminen siitd, miten eri tavoin
tuotetut ICT-palvelukomponentit yhdistetaan hallittavaksi kokonaisuudeksi ja palveluketjuiksi.

e Tarvittavien resurssien hankinta: Tuotantoresurssien varmistaminen rekrytoimalla, perustamalla
uusia sidosyksikkoja tai kilpailuttamalla palveluna markkinoilta.

e Uusien sopimusten kilpailuttaminen: Sopimusten sisaltéjen muuttuessa olennaisesti joko
hankintayksikot erikseen tai uudet perustetut sidosyksikot kilpailuttavat uudet
sopimuskokonaisuudet markkinoilta.

e Uuden ICT-infrastruktuurin suunnittelu ja perustaminen: Uuden ICT-infrastruktuurin suunnittelu ja
toteutus, mukaan lukien tietoliikenneverkot, konesali- ja kapasiteettipalvelut,
paatelaiteinfrastruktuuri seka ITSM-palveluhallinnan prosessit.

e Hallittu migraatio uuteen ymparistéon: ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palveluiden
vaiheittainen ja hallittu siirtdminen uuteen palvelutuotantoymparistéon.

¢ Vanhojen sopimusten ja tuotannon alasajo: Nykyisten sopimusten irtisanominen seka vanhan
palvelutuotannon hallittu alasajo.
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Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Vetoamme, etta hallituksen lakiehdotusta tdsmennetdan poikkeuksella, joka huomioi Suomen
harvaan asutut alueet ja pienten kuntien seka kuntayhtymien tilanteen. Nakemys pienten kuntien ja
kuntayhtymien huomioimisesta hankintalakiin kirjattavalla poikkeuksella on yhtenevadinen myds
Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV 9/2024) sidosyksikkoja koskevan selvityksen johtopaatelmien
kanssa, seka tydryhman mietinnéssa esitettyjen eridvien mielipiteiden kanssa. Alla esitettyjen
poikkeusten avulla varmistettaisiin myds perustuslain 121 §:n mukainen kunnan itsehallinnon
toteutuminen kunnan tarvitsemien palveluiden jarjestamisessa. Tama on erityisen tarkeaa pienille
organisaatioille, joita esitetty 10 prosentin vahimmaisomistusvaade muutoin vahingoittaisi
merkittavasti - erityisesti taloudellisesta nakokulmasta, sekd toiminnan laadun etta
kyberturvallisuuden turvaamisen kannalta.

Poikkeuksena pienille kunnille (asukasluku alle 10 000) tulee mahdollistaa palveluiden hankinta
sidosyksikoltda myds alle 10 prosentin omistuksella. Jokaista kymmenta pienta kuntaomistajaa, joilla
on alle 10 prosentin omistus sidosyksikdsta, kohden tulee olla yhteinen hallituspaikka sidosyksikossa.

Harvaan asuttujen alueiden yhteistydssa sidosyksikon omistajilla tulisi olla mahdollisuus hankkia
palveluita sidosyksikolta alle 10 prosentin omistuksella, mikali sidosyksikon toiminta-alueen
vaestdpohja on enintddan 300 000-500 000 asukasta.

(Tarkka toiminta-alueen vdestdpohjan rajaus tulee arvioida Tyo- ja elinkeinoministerion (TEM)
koordinoimana perustuen huolelliseen vaikutusten arviointiin.)

Ylla esitetyt vaihtoehtoiset poikkeukset hallituksen lakiesitykseen tukevat hallituksen tavoitetta
hyodyntaa sidosyksikoita tarkoituksenmukaisella tavalla ja edistavat yleisen edun toteutumista.
Poikkeukset ehkaisevat merkittavien kustannus- ja haittavaikutusten syntymista, erityisesti pienten
kuntien kohdalla, kuten myds Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV 9/2024) selvityksessa on todettu.
Poikkeukset mahdollistavat riittdvan osaamisen saatavuuden harvaan asutuilla alueilla, mika on
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valttamatonta palveluiden tuottamiseksi. Lisaksi poikkeukset tukevat merkityksellisen kokoisten
lilketoimintamahdollisuuksien muodostumista ratkaisupalveluja tarjoaville markkinatoimijoille
harvaan asutuilta alueilta. Nain voidaan jatkossakin tarjota kustannustehokkaita ja laadukkaita
palveluita Suomen harvaan asutuilla alueilla, mika osaltaan mahdollistaa alueiden elinvoimaisuuden
sailymisen. ICT-palveluiden osalta poikkeukset turvaavat erityisesti pienten kuntien tieto- ja
kyberturvallisuutta seka varautumista kyberuhkiin ja hybridivaikuttamisen riskeihin.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, seka muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Lakiluonnoksen 2 §, 71 § , ja 81 § ovat ehdottoman tarpeellisia ja valttamattomia lisayksia
hankintalakiin. Lakiluonnos ja perustelut on laadittu talta osin hyvin. Erityisesti 81 §:n mukainen
harkinnanvarainen poissulkumahdollisuus sulkea pois tarjoaja “jonka luotettavuus on todettu siina
maarin riittamattomaksi, etta kansalliselle tai paikalliselle turvallisuudelle aiheutuva riski olisi
ilmeinen”. Haluamme kiinnittda huomiota siihen, etta laki varmasti mahdollistaa sen, etta
kansallisen viranomaisen antama ohje tai tulkinta korkean riskin toimittajasta, tuotteesta tai
palvelusta riittda sulkemaan tallaisen tarjoajan pois tarjouskilpailusta.

Toivoisimme, etta laki antaisi mahdollisuuden tukeutua poissulkemisessa myos toisen EU-maan
kansallisen viranomaisen tulkintaan korkean riskin toimittajasta.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja viahentaa hallinnollista taakkaa.

Rikosrekisteriotteiden tarkistaminen on talla hetkelld hyvin rutiininomainen toimenpide niin
yrityksille kuin hankintayksikoillekin. Yrityksilla on aina otteet valmiina, ja ne ovat helppo ja
kohtuullisen nopea tarkistaa. Joka tapauksessa hankintayksikoilla olisi esityksen mukaisesti velvoite
tarkistaa vakuutukset, joten hallinnollinen taakka ei esityksen perusteella vihene.

e Missa maadrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Hallinnollinen taakka ei esityksen perusteella hankintayksikon nakokulmasta vahene. On
todenndkaoista, etta hankintayksikkomme jatkaisi nykyisella linjalla ja tarkastaisi rikosrekisteriotteet,
kuten tahankin saakka.

Aidosti hallinnollista taakkaa vahentdava muutos olisi se, etta rikosrekisteriotteiden tarkastukset olisi
mahdollista tehda sahkdisesti.
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Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisdavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Jalki-ilmoitusvelvoitteen laajentaminen on ymmarrettava uudistus tilastoinnin ja hankintojen
kokonaiskuvan saamiseksi. Toisaalta uudistus myos selkeyttda ilmoittamisvelvollisuutta
yhdenmukaisemmiksi.

Jalki-ilmoitusvelvoitteen laajentaminen lisaa kuitenkin edelleen hankintayksikéiden hallinnollista
tyota. Jalki-ilmoitusten automatisointiin olisi syytd panostaa hallinnollisen taakan vahentamiseksi.

Muut huomiot

Huomio ja lisdarviointipyynto koskien mietinnén lukua 7.1., kohta 15 §.:

Toivoisimme tarkennusta mietinndn luvussa 7.1. todettuun kohtaan, jonka mukaisesti hankintalain
15 §:n 6 momentin mukaista sidosyksikkopoikkeusta ei sovelleta niihin sidosyksikkdihin, joissa on
enemman kuin yksi omistaja. Mietinnon mukaan siten sidosyksikon ei olisi sallittua tehda hankintoja
omistajaltaan tai sisar-sidosyksikoélta, jos sidosyksikélla on enemman kuin yksi omistaja.

Kunnilla on usein 100 prosenttisesti omistettuja tytaryhtioita, jotka hoitavat kunnassa esimerkiksi
veden- ja energianjakeluja, kehitystyota tai kunnan kiinteistdjen hoitoa. Kyseisilld tytaryhtioilla on
vain yksi omistaja ja kuuluvat ns. kuntakonserniin. Rajaako mietinndssa esitetty tulkinta pois
mahdollisuuden, ettd kyseinen kunnan taysin omistama tytaryhtio ei voisi hyodyntaa kunnan osittain
omistaman ja muiden omistajien kanssa yhteisessa maaraysvallassa olevan sidosyksikdn tuottamia
palveluita, kuten ICT-infrastruktuuri ja perustietotekniikan palveluita? Toivoisimme asiassa
huolellista hankintadirektiivin arviointia ja tarkennusta nimenomaisissa tilanteissa.

Hallinnollisen tyon ja kustannusten kasvu:

Hankintayksikoille kohdistuu tallakin hetkelld erittdin suuri maara hallinnollista tyota.
Kokonaisuutena lakiehdotus lisdd merkittavasti hankintayksikoille asetettavaa tyota.

On syyta huomata, etta hallinnollisen tyon lisddminen on aina lakiesityksessakin esitettyjen
padasiallisten tavoitteiden kannalta merkityksellisemmilta valmistelun osilta pois, kuten
markkinakartoitukselta, hankinnan kohteen maarittelylta ja sopimusehtojen maarittelylta.
Hankintayksikailla ei tule olemaan kasvavia resursseja hankintojen valmisteluun.
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Hallituksen esityksen virheelliset oletukset sidosyksikoista:

Hallituksen esityksessa esitetdan virheellinen oletus, etta sidosyksikdiden avulla pyrittaisiin
kiertamaan hankintalakia. Todellisuudessa sidosyksikot ovat hankintayksikkoja, jotka ovat velvollisia
kilpailuttamaan hankkimansa palvelut ja tavarat hankintalain mukaisesti. Esityksessa vaitetdan myos,
etta sidosyksikkohankintojen korvaaminen kilpailutuksilla tuottaisi aina positiivisia vaikutuksia.
Kaytannon kokemukset kuitenkin osoittavat, ettd vaikutukset vaihtelevat merkittavasti toimialan,
hankittavan palvelun, markkinatilanteen ja sidosyksikon mukaan. Yksioikoisten vaitteiden
esittaminen ilman perusteellisia selvityksia ja vaikutustenarviointeja voi johtaa harhaanjohtavaan
kuvaan, mika saattaa ohjata julkista mielipidetta virheellisesti.

Kinnunen Petri
Joki ICT Oy
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