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erityisalojen hankintalain seka rikosrekisterilain 6 b §: n muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Hankintalain muutos ei edesauta sadstojen syntymista tai alueellisen tyollisyyden kasvua.
Hankintalain 10 % omistajuusosuuden rajoitus ja henki unohtaa alueellisten sidosyksikdiden kautta
muodostuneet kuntien yhteistyoverkostot, joiden kehitystydn toimeenpaneva voima on alueellisesti
kuntien omistama yhtid. Palvelutuotannon osuus on pienempi osa ICT kustannuksista kuin
kaytettavien jarjestelmien lisenssikulut. Mikali sidosyksikdiden kokoa pienennetaan tai palveluita
kotiutetaan, eivat ICT-palveluiden kustannukset kuitenkaan merkittavasti pienene ja saastoa paase
syntymaan.

Pelkastaan talla muutoksella, ei pystytd varmistamaan sita, ettd PK-sektorin mahdollisuudet tarjota
ja toimia kuntasektorin kumppanina lisdantyvat, vaan painvastoin kuntien kilpailuttaessa yhdessa tai
pahimmillaan kopioimalla kilpailutukset, voi kayda niin, ettd yha suuremmat toimijat ovat vain
mahdollisia tarjoajia. Tama ei ole uudistuksen tavoite ja tavoitteen toteutumista ja tarkoitusperda on
syyta pohtia.

Mikali kuntien tulee lisdta hankintaosaamista lainsdaddannon toteuttamiseksi, lisda se yha
valtiontalouden ja paikallishallinnon talouden haasteita ja alijaamaa.

Tyoryhmamietinndn mukaan ”lakimuutoksella halutaan parantaa julkisen sektorin tehokkuutta”.
Tavoitteen sijaan lakimuutos aiheuttaisi toteutuessaan kuitenkin merkittavat muutoskustannukset
eikd toiminnan uudelleenjarjestelysta synny varmuudella sddstoja, vaan painvastoin kustannukset
kasvavat.

Alueellisen elinvoimaisuuden osalta ehdotettu muutos puolestaan aiheuttaisi merkittavia ja
peruuttamattomia taloudellisia seka toiminnallisia vahinkoja, erityisesti pienille kunnille, jotka
menettaisivat sidosyksikdiden tarjoaman alueellisen yhteistyon edut ja tehokkuushyodyt.
Suuremmat toimijat joko sailyvat jo riittavasti omistamassaan inhouse-yhtiossa tai ottavat ko.
tukipalvelutuotannon itselleen. Pienet kunnat puolestaan joutuvat pienomistajina
sidosyksikkoyhteistyon ulkopuolelle. Niilla ei ole osaamista kilpailuttaa ja jarjestaa tarvitsemiaan
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palveluita, eivatka ne ole ratkaisutoimittajille itsenaisina riittavan kiinnostavan kokoisia
liiketoimintamahdollisuuksiksi.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinn6ssa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndakékulmasta tarkoituksenmukainen.

Hankintojen valmistelu on tarked osa onnistunutta hankintaa. Kaupunki kayttaa jo nykyisissa
hankinnoissaan markkinavuoropuhelua ja tarvittaessa hankinta-asiantuntijoita. Useimmiten vastuu
hankinnoista kaatuu ylimman johdon eli kunnanjohtajan, hallintojohtajan tai talousjohtajan tontille,
maaran lisddntyessa aikaresurssi on pois muusta kuntatyosta.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Markkinakartoitukset ovat jo nyt hankintaohjeemme mukaista toimintaa. Kartoitusta ja vertailua
tehddan myos hankintakynnyksen alle jaavissa hankinnoissa. Markkinakartoituksen haasteena on
pienen ostajan volyymi ja vdahdinen tarjoajien maara.

Lisaksi kannatamme kirjausta, jonka mukaan huolellisella markkinakartoituksella voisi vapautua
uudelleenkilpailuttamisen velvoitteesta yhden tarjouksen tilanteessa. Kirjaus tamanhetkisessa
muodossaan jattaa kuitenkin tulkinnan varaa ja sita olisi hyva tasmentaa.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Kalajoen kaupunki ei nde lakiesityksessa ehdotettua 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimusta
tarkoituksenmukaisena eika toteuttamiskelpoisena. Tahan syyna ovat taysin puutteellinen
vaikutustenarviointi, vahimmaisomistusvaatimuksen taloudelliset ja toiminnalliset vahingot
erityisesti pienille ja keskisuurille kunnille, kuntayhtymille seka hyvinvointialueille, seka ristiriita
perustuslain 121 §:n maaritteleman kuntien itsehallinnon kanssa.

Pienten organisaatioiden muodostama, alueellisesti toimiva sidosyksikko ei toimi pelkastaan
palveluntuottajana, vaan alueellisen toiminnan yhteistydalustana. Pienille kuntaorganisaatioille
tama tarkoittaa kustannustehokasta tapaa huolehtia oman toiminnan vaatimuksenmukaisuudesta
pienemmalla panoksella kuin yksin hankkimalla vapailta markkinoilta. Alueellinen sidosyksikko takaa
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tyovoiman sailyvyytta ja pysyvyytta kasvukeskusten ulkopuolella. Ehdotettu muutos lisda kuntien
kustannuksia lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla.

Nykyisen perustuslain yksi keskeinen tehtdava on varmistaa oikeudenmukaiset olosuhteet eripuolilla
maata. Toisin sanoen kuntalaisilla ja kunnissa toimivilla yrityksilla tulee olla yhtdldinen oikeus saada
laadukkaat lakisdadteiset peruspalvelut ajasta ja paikasta riippumatta. Taman edellytyksena on, etta
voidaan huomioida alueelliset ja toimialakohtaiset erot. Lakiesitys uhkaa nykyiselldadn taman
oikeudenmukaisuuden toteutumista puuttuessaan kunnalliseen itsemaaraamisoikeuteen. Se vie
pahimmillaan harvaanasuttujen alueiden kuntaorganisaatiolta mahdollisuuden hankkia tarpeisiinsa
parhaiten sopivia palveluja. Samalla se jattaa heitteille pienimmat organisaatiot, joilla ei ole
osaamista, kypsyytta eika taloudellisia resursseja moninkertaiseen kilpailuttamiseen ja
palvelunhallintaan. Erityisen ongelmallista on tilanne, jossa yhden tarjouksen saanndn vuoksi
kilpailutus joudutaan uusimaan. Tallin voidaan oikeutetusti kysya, ohjaako toimintaa kysynta vai
tarjonta. Pahimmillaan organisaatio joutuu ottamaan kayttéonsa palveluita, jotka se jo
hankintatilanteessa tietad epasopiviksi.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

10% omistusvaatimus nostaa vaistamatta kuntien hankintakustannuksia seka
henkilostokustannuksia hankintojen toteuttamiseksi ja sitad kautta aiheuttaa veronkorotuspainetta.
Markkinoiden toimimattomuus voi tulla ongelmaksi, pienemmille organisaatioille ei ole tarjoajia tai
tarjoukset ovat ylihintaisi ja organisaatiot joutuvat ne pakolla hyvaksymaan. Pienimmat organisaatiot
eivat ole kiinnostavia palvelutuotannon kohteita ja hankintakustannukset nousevat vaistamatta,
mikali hankittava palvelu joudutaan ylimitoittamaan tai ottamaan omaksi toiminnaksi. Muutos
nostaa riskia sille, etta pienten organisaatioiden palveluiden turvallisuudesta tingitdaan, joka nostaa
tietoturvallisuuden ja luotettavuuden riskia kaikkien organisaatioiden osalta.

¢ Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

10% omistusvaatimus nostaa vdistamatta kuntien hankintakustannuksia seka
henkiléstokustannuksia hankintojen toteuttamiseksi ja sita kautta aiheuttaa veronkorotuspainetta.
Markkinoiden toimimattomuus voi tulla ongelmaksi, pienemmille organisaatioille ei ole tarjoajia tai
tarjoukset ovat ylihintaisi ja organisaatiot joutuvat ne pakolla hyvaksymaan. Pienimmat organisaatiot
eivat ole kiinnostavia palvelutuotannon kohteita ja hankintakustannukset nousevat vaistamatta,
mikali hankittava palvelu joudutaan ylimitoittamaan tai ottamaan omaksi toiminnaksi. Muutos
nostaa riskia sille, etta pienten organisaatioiden palveluiden turvallisuudesta tingitdaan, joka nostaa
tietoturvallisuuden ja luotettavuuden riskia kaikkien organisaatioiden osalta.

Muutoksen toteuttaminen nostaisi kaupungin ICT-kuluja, mikali nykyinen minimitaso halutaan
sailyttaa. Nykyisella mallilla toteutettuna, kaupunkien omistama yhtio ei tuota voittoa, vaan tuottaa
kustannustehokasta palvelua omistajilleen, lisaten paikallista elinvoimaa ja tyollisyytta. Mikali
kuntien omistama yhtio vieddan isoimpien omistajien toimesta markkinoille, aiheuttaa pienten
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organisaatioiden jarjestamiin kilpailutuksiin osallistuminen lisaresursointitarvetta, joka nostaa yhtion
kustannuksia. Kuntien yhteistyon ja alueellisen elinvoiman sailyttamiseksi isoimpien kuntien
omistaman yhtion tulisi vastata pienimpien organisaatioiden tarjouspyyntoihin, jotta
kokonaisvolyymi saadaan nostettua palvelutuotannon kustannustehokkuuden kasvattamiseksi.
Hankintalain muutos aiheuttaisi joka tapauksessa hankintojen toteuttamisen joko olemassa olevien
hankintayksikoiden, kuten hanselin kautta, tai uuden alueellisen hankintayksikon muodostamisen,
alueellisten hankintojen toteuttamiseksi.

e Mitd toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytadanké muihin
toimenpiteisiin?)

Mikali vahimmaisomistusraja toteutuu, joudutaan miettimaan omistajaohjauksen linjauksia.

Mikali vahimmaisomistusraja toteutuu, Kalajoella on tilanne, etta toisessa yhtidssa omistusraja
alittuu ja toisessa ylittyy. Alittuessa joudutaan lisadmaan hankintoja, hankintaosaamista ja
luopumaan alueellisesta yhteisesta kehitysalustasta.

Yksi vaihtoehto on, ettd tullaan sidosyksikon omistajamaaraa vahentamaan tai luomaan
alarakenteita.

o Minkalaisia taloudellisia tai muita hy6tyja muutoksesta todennakéisesti seuraisi?

Kalajoen kaupunki ei tunnista taloudellisia tai muita hyotyja hankintalain muutoksesta.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymdajat mielestédnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Maaritelty siirtymaaika on liian lyhyt muutokselle ja palvelutuotantojen turvalliselle jatkumiselle.
Seka ICT-toiminnot ettad jatehuolto sisaltavat kriittisia toimia. Lyhyelle ajalle kohdistuva merkittava
kilpailutusten maara todennakdisesti aiheuttaa sen, etta pienen organisaation tarjouspyyntdon ei
tule vastauksia tai kilpailutuksen henki ei toteudu hinnoittelun puolesta. Mikali paatetdan toteuttaa
palvelut jatkossa omana toimintana, ei siirtymdaaika ole realistinen rekrytointien ja
jarjestelmdhankintojen toteuttamiseksi.

o Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Siirtymaaikana organisaation tulee arvioida nykyisen sidosyksikon tulevaisuus pienemmalla
omistajapohijalla, toteuttaa mahdollisesti kokonaiskilpailutus tai siirtdaa palvelu takaisin omaksi
toiminnaksi.
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Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Omistusvaatimusta ei tulisi olla. Kunnilla on itsehallintoonsa perustuen oikeus jarjestaa palvelut
parhaaksi katsomallaan tavalla. Kunnat ovat kykenevia tekem&an arvion palvelutuotannon laadusta
ja hinnasta seka hyodyntamaan nailta osin markkinatarjonnan, mikali se on omistuspohjaan
nojautuvaa hankintaa jarkevampi. Perustuslaillista oikeutta ei tule rajoittaa. On poyristyttavaa, etta
on tarkasteltu myos valttamattémia vesi- ja jatehuollon tehtavia, jotka tulee ilman muuta rajata lain
soveltamisalan ulkopuolelle.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sdantely?

Sidosyksikkdhankintojen rajoittaminen ei lisda huoltovarmuutta, vaan aiheuttaisi riskeja
varautumiselle ja huoltovarmuudelle. Sidosyksikkoind toimivat yhtiot ovat tarkeita myos kuntien
varautumisen nakokulmasta, koska tiettyja kunnan toiminnan kannalta keskeisiad palveluita tulee
voida tuottaa myds niissa tilanteissa, joissa se ei olisi pelkastaan yksityisen sektorin lahtokohdista
katsottuna enda kannattavaa.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytostad luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vdahentda hallinnollista taakkaa.

On rutiinia, ei vaikuta.

e Missda maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Kalajoen kaupunki ei nde muutoksen vaikuttavan tyota keventavasti, vaan sita lisdavasti.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisdavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Muut huomiot

Kalajoen kaupunki huomauttaa mietintoon sisaltyvasta Kuntaliiton eridvasta mielipiteestd ilmenevin
tavoin, ettd kunnan oikeus paattaa palveluidensa jarjestamisesta kuuluu em. EU-oikeudellisen
ulottuvuuden lisaksi my0os perustuslain 121 §:n mukaisen kunnalliseen itsehallintoon. Perustuslain
mukaisen oikeuden rajoittaminen on mahdollista ainoastaan erittdin painavista syista. Esitys
sidosyksikkojen kayton rajauksen saatamisestd voimassa olevan hankintadirektiivin vahimmaistasoa
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tiukemmaksi rajoittaa kunnan itsehallintoa, mikd on todettu jo nykyista voimassa olevaa
hankintalakia koskevassa valmisteluty6ssa (vrt. TaVM 31/2016 vp, s. 4 ja PeVL 49/2016 vp). Nyt

esitetylle rajauksen tiukentamiselle ei ole kuntien osalta annettu esityksessa perustuslain
edellyttama perusteita.

Lausuntopyynto lahetettiin Suomen 308 kunnasta vain 42 kuntaan. Vaikka kaikilla kunnilla on
mahdollisuus lausua lausuntopalvelu.fi alustalla olisi pyynto6 pitanyt [dhettda ihan jokaiseen kuntaan.

Mannisto Pirjo
Kalajoen kaupunki
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