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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Kaupunki pyytda tekemaan ehdotetuista muutoksista tarkempaa vaikutustenarviointia ja
selvittdmaan muutosten taloudelliset vaikutukset hankintayksikéille. Esitetyt hankintayksikaoille
asetettavat lisdavelvoitteet lisaavat hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Tama koskee erityisesti
esitettyd 10 % vahimmaisomistusvaatimusta sidosyksikoissa.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kdaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

¢ Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistda
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

On hyva, ettd markkinakartoituksen kayttoa pyritdan edistamaan, mutta markkinakartoituksen tulee
jatkossakin olla mahdollisimman vapaaehtoista ja -muotoista. Hallinnollista taakkaa ei tule
kasvattaa, vaan hankintayksikolla tulee olla harkintavaltaa paattaa siitd, miten aikoo toteuttaa
hankinnan mahdollisimman kustannustehokkaasti.

Lainsddadanndllinen velvoite ja pakottaminen jakaa hankinta aina osiin ei ole tarkoituksenmukaista.
Samoin kuin markkinakartoituksen osalta, hankintayksikailla tulee olla harkintavaltaa paattaa siita,
miten hankinta on jarkevin toteuttaa mahdollisimman kustannustehokkaasti. Kaikissa tapauksissa
tama ei ole mahdollista eika tarkoituksenmukaista.
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Velvollisuus aina kilpailuttaa hankinta uudelleen yhden tarjouksen tilanteissa lisda hallinnollista
taakkaa hankintayksikoille ja pidentaa hankintojen lapimenoaikoja. lhan tavallisiin melko
yksinkertaisiin hankintoihin saattaa jo nyt menna useita kuukausia aikaa, eika saatujen tarjousten
maara aina johdu hankintayksikosta, varsinkin tilanteissa missa hankintayksikko on tarjouspyynnossa
varannut tarjoajille mahdollisuuden tarjousaikana esittaa kysymyksia. Oikeuskdytannon mukaan
hankintayksikoillda on nykyaankin oikeus keskeyttaa hankinta silloin, kun hankinnasta on saatu vain
yksi hyvaksyttavaksi katsottava tarjous.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Esitetyt keinot lisddvat hankintaresurssien tarvetta ja hallinnollista tyota. Tavoitteet voitaisiin
saavuttaa huomattavasti kevyemmilla keinoilla esimerkiksi lisddmalla hankintayksikdiden hankintoja
tekevien henkildiden osaamista ja asiantuntemusta.

Hankintayksikot tekevat jo ilman saantelyakin markkinakartoituksia, hankintojen osiin jakamista ja
pyrkivat kasvattamaan tarjousten maaraa kilpailun lisdamiseksi. Kdytannon hankintatoimen
nakokulmasta hankinnan jakamisvelvoite ja yhden tarjouksen kilpailutusten keskeyttamisvelvoite
seka naihin liittyvat valitusoikeudet eivat ole omiaan edistamaan sdastdjen aikaansaamista.

Valitusoikeuksien avaaminen tulee hidastamaan hankintoja, vaikeuttamaan hankintayksikon ja
loppukayttajien toimintaa ja aiheuttamaan juridisia riskeja.

Sidosyksikodiden kdyton rajoittaminen
Mitd mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vihimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Lakiesityksen ehdotettu 10 % vahimmaisomistusvaatimus ei ole tarkoituksenmukainen eika
toteuttamiskelpoinen. Esityksen vaikuttavuusarviointi sen taloudellisista ja toiminnallisista
vahingoista erityisesti pienille ja keskisuurille hankintayksikdille on puutteellinen. Esitys on
ristiriidassa ns. norminpurkutavoitteen kanssa.

Kuntien vélisellad yhteistyolla on nimenomaisesti haettu taloudellista tehokkuutta kunnallisten
palveluiden tuottamisessa. Taman yhteistyon purkaminen mm. lakisdateisten palveluiden
tuottamisessa ei ole tarkoituksenmukaista ja johtaa vaistamatta korkeampiin kustannuksiin. Edella
mainittu koskee erityisesti pienia kuntia, mutta myds suurempia hankintayksikaita silloin kun
hankinnan kohteena on sellainen hankinta, joka vaatii erityisosaamista (esim. ICT-hankinnat).
Kaupunki esittadkin, etta vahimmaisomistusvaatimuksesta tulee luopua tai vahintdaan saataa
mahdollisuus poiketa siita. Omistusosuusvaatimuksessa tulisi ottaa huomioon toimialakohtaiset,
alueelliset sekd omistajakohtaiset erot ja muut painavan julkisen intressin huomioon ottavat
erityispiirteet.

Pienissa kunnissa osaaminen ja resurssit ovat rajalliset. Lakiin tulisi lisatd poikkeus tai joustava
soveltamismahdollisuus pienille kunnille, joilla ei ole resursseja tayttda omistusvaatimusta ilman
merkittavia lisdkustannuksia. Ehdotettu 10 % vahimmaisomistusta koskeva vaatimus aiheuttaa
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lisakustannuksia palveluiden uudelleenjarjestelysta seka etenkin pienille kunnille tarvetta palkata
lisdresursseja palveluiden hallinnointiin; toisaalta tydmarkkinoilta ei valttamatta |0ydy osaajia tédhan.

Vaatimus on ristiriidassa perustuslain kuntien itsehallinnon ja omaisuudensuojan kanssa.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylld sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Palvelut, tuotteet ja urakat kilpailutetaan silloin kun ei voida tuottaa omana tuotantona. Kaupunki
kilpailuttaa hankintansa monella eri tavalla, yksin, yhdessa muiden hankintayksikdiden kanssa, in
house-hankintana tai osallistumalla Hansel Oy:n kilpailutuksiin. Siltd osin kuin in house-hankinnat
jaisivat pois, kaupungin pitaisi jatkossa kilpailuttaa nama hankinnat itse, mihin omat resurssit ja
osaaminen ei riitd. Puutteellisilla resursseilla hoidettu kilpailutus johtaa helposti valituksiin ja
valttamattomien tuotteiden ja palvelujen saanti voi viivastya vuosilla. Hankintaosaamisen lisddminen
on myos resurssikysymys seka mitd suurimmassa maarin kustannuskysymys.

o Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Kaupunki katsoo, ettd esitetty muutos pakottaa kunnat tekemaan laajoja omistusjarjestelyja ja
muodostaa ndin ollen ongelman perustuslain turvaamien omaisuuden suojan (15 §) ja kunnallisen
itsehallinnon (121 §) ndkdkulmasta. Perustusvaliokunnan olisi eduskuntakasittelyn aikana syyta
ottaa asiaan kantaa.

o Mita toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaianké muihin
toimenpiteisiin?)

Pienena kaupunkina kaupungin omistusosuus alittaa vahimmaisomistusrajan. Kaupunki joutuu
irtaantumaan olemassa olevista yhtioista tai jossain yksittaisessa tilanteessa harkitsemaan
omistusosuutensa lisdamistd, edellyttden, ettd muut omistajat suostuvat tahan, mika ei ole kovin
todennadkdoistda. Omistusosuuden lisdidaminen aiheuttaisi kaupungille lisdkustannuksia.

o Minkalaisia taloudellisia tai muita hy6tyja muutoksesta todennakéisesti seuraisi?

Kaupungin nakdkulmasta ei mitadn taloudellisia tai muita hyotyja. Hankintayksikkdjen kustannukset
nousevat ja hallinnollinen taakka lisaantyy.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitad koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Lailla ei voida puuttua ennen lain voimaan tuloa sovittuihin sopimuksiin, tallainen séannos olisi
perustuslain vastainen. Lain ei tulisi koskea jo kilpailutettuja sopimuksia.
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Siirtymaajat ovat aivan liian lyhyet. Esityksen toteutuminen johtaisi huomattaviin
uudelleenjarjestelyihin useilla eri toimialoilla, mikd kuormittaisi lyhyella aikavalilla kestamattomasti
markkinoita. Esitetyssa muutoksessa on jatetty kokonaan huomioimatta tiettyjen toimialojen (mm.
ICT) ja palveluiden markkinakapasiteetti tilanteessa, jossa erittain suuri maara hankintayksikoita
velvoitettaisiin kilpailuttamaan samanaikaisesti laajoja ja kompleksisia hankintoja, joita vastaavaa
markkinaehtoista tarjontaa ei edelld esitetyin tavoin valttamatta ole edes saatavilla.

Jo ICT-hankintaan menee helposti pari vuotta aikaa, jonka paalle tulee viela ICT-palvelun
kayttoonoton vaatima aika, joka voi kestaa useita kuukausia. Jarjestelyiden toteuttamiseen tarvitaan
yleisesti ottaen useampi vuosi, vahintdan viisi vuotta, jotta kuntien kriittiset toiminnot (mm.
palkanmaksu) voidaan turvata.

e Mita siirtymdaaikaa vaativia toimenpiteitd sidosyksikoitd koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Kirjaus aiheuttaisi palveluiden uudelleen kilpailutusta. Vaarana on heikko palvelujen saatavuus ja
hintatason kasvu.

Siirtymasaannoksissa velvoitetaan kunnat irtisanomaan voimassa olevat maaraaikaisetkin
sopimukset paattymaan siirtymaajan loppuun mennessa, mista voi aiheutua kunnille erittdin
merkittavida sopimusrikkomusseuraamuksia. Kunnat ovat tehneet sidosyksikdiden kanssa pitkia
maaraaikaisia sopimuksia eivatka siirtymaaikasadannokset poista vahingonkorvausvastuuta tallaisesta
sopimusrikkomuksesta.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Ensisijaisesti ehdotetusta sidosyksikéiden omistusosuusvaatimuksesta tulee luopua
kokonaisuudessaan.

Mikali sdadetdan esitetty vahimmaisomistusvaatimus, pitaa ehdottomasti samalla mahdollistaa
poikkeuksia. Poikkeusten tulisi koskea ainakin erityisosaamista vaativia hankintoja. Lisdksi olisi syyta
saataa tama koskemaan vain hankinta-arvoltaan merkittavia hankintoja. Pienet (alle 15 000
asukkaan) kunnat on vapautettava ehdotetusta omistusosuusvaatimuksesta, ellei kunnan hankinnan
arvo ole merkittava (esim. vahintdaan 10 miljoonaa euroa).

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

In house-sddntelyn osalta lakiuudistus heikentaisi huoltovarmuutta ja aiheuttaisi merkittavasti
nykyista suurempia tietoturvariskeja. Erityisesti huoltovarmuus on sellainen erityisosaamista vaativa
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asia, joka puhuu esitettya ehdotusta vastaan. Muilta osin esitykseen ei ole huomautettavaa talta
osin.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vdahentda hallinnollista taakkaa.

e Missda maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Kaupunki voi kannattaa esitysta. Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen vahentaisi
hallinnollista taakkaa. Kaupungin nakékulmasta ei kuitenkaan suurta kaytannén merkitysta.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Kaupunki ei nde, etta jalki-ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen koskemaan kansallisen kynnysarvon
ylittavia hankintoja lisdisi hankintojen avoimuutta. Nykyinen sadntely turvaa riittavan avoimuuden.
Sen sijaan velvollisuuden laajentaminen lisda hallinnollista taakkaa kunnassa.

Muut huomiot

Lahtokohtaisesti koko lakiuudistus tulisi hylata; poikkeuksena rikosrekisteriotteen pakollisuudesta
luopuminen.

Masar Christoffer
Kauniaisten kaupunki
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