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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Esitys hankintalain uudistamisesta on kahtiajakoinen.

Piddmme oikeansuuntaisena markkinavuoropuhelun merkityksen korostamista osana hankintojen
valmistelua seka tavoitteita jakaa hankinnat tarkoituksenmukaisiksi kokonaisuuksiksi. Naemme, etta
nama keinot voivat lisata tarjousten maaraa ja ndin edistaa syntyvaa kilpailua.

Sen sijaan piddmme 10 prosentin saantelykeinoa sidosyksikdiden omistukselle virheellisena ja
vahingollisena. Sdantely ei edistd hallituksen tavoitetta sidosyksikoiden tarkoituksenmukaisesta
hyodyntamisesta, ei lisaa kilpailua eika siirra liikevaihtoa markkinoille julkisuudessa esitetylla tavalla.
Lisdksi se heikentaa julkisen sektorin kustannustehokkuutta. Ehdotettu muutos aiheuttaisi
merkittdvia ja peruuttamattomia taloudellisia seka toiminnallisia vahinkoja, erityisesti pienille
kunnille, jotka menettaisivat sidosyksikdiden tarjoaman alueellisen yhteistyon edut ja
tehokkuushyddyt.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

Koemme hankintojen valmisteluun liittyvat tavoitteet ja ehdotukset paasaantoisesti hyviksi. Olemme
seuraavissa vastauksissa purkaneet ndakemystamme esitykseen tarkemmin.
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e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Yhtiomme on toteuttanut ja toteuttaa jatkossakin huolellisen markkinakartoituksen kaikissa
hankinnoissa, riippumatta hankintalain muutoksesta.

Yleisesti ottaen, kirjaukset todennakdisesti kannustavat huolelliseen markkinakartoitukseen, koska
vain huolellisesti toteutetulla markkinakartoituksella voi perustella hankinnan jakamatta jattamista
tai valttya hankinnan uudelleen kilpailuttamiselta yhden tarjouksen tilanteessa.

¢ Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

65 § Markkinakartoitus

Koska hankinnat ja markkinatilanteet vaihtelevat, kunkin markkinakartoituksen toteutustapa on
arvioitava tapauskohtaisesti. On edelleen hyva, etta lakiehdotus jattaa markkinakartoituksen
toteutustavan hankintayksikon harkittavaksi. Mietinndssa on tehty nakyvaksi markkinakartoituksen
merkitys, sen eri toteutustavat sekd ne hankintoja koskevat keskeiset asiat, joita hankintayksikoita
kannustetaan kartoittamaan. Markkinakartoituksen tai hankintamallin soveltuvuuden arvioinnin
pakollisuus yli 10 miljoonan euron hankinnoissa on hyva uudistus.

75 § Hankintojen jakaminen osiin

Kannustaminen hankintojen jakamiseen on hyva tavoite ja osaltaan kannustaa jakamaan hankintoja
osiin sellaisissa hankinnoissa, joissa se on tarkoituksenmukaista. On hyva, etta pykaldssa erikseen
mainitaan ne tilanteet, jolloin jakamisvelvoitteesta voidaan poiketa, mm. jos jakaminen lisaa
merkittavasti hankintayksikon tai toimittajan hallintokustannuksia tai johtaisi kustannusten
jatkuvaan kasvuun. Nadin ollen on hyva, etta hankintayksikoélle jatetaan harkintavaltaa, milloin on
perusteltua jakaa ja milloin jattaa jakamatta. ICT-tietojarjestelmahankinnoissa hankinnan jakaminen
useampaan osaan on harvoin jarkevaa tai edes mahdollista. Sen sijaan ICT-laitteiden hankinnoissa
osiin jakaminen voi olla perusteltua. Hankintayksikélle voi pddasaannon johdosta tulla epavarmuutta
siitd, milloin jakamatta jattaminen on sallittua. Lakiuudistuksen myota on todennakdista, etta
markkinaoikeudessa tullaan kasittelemaan valituksia, joissa arvioidaan, milloin hankinnan jakamatta
jattdminen on ollut perusteltua.

124 § Hankintamenettelya koskeva kertomus

MietinnOssa ei tuoda riittavalla tavalla esiin, miten hankinnan valmistelun kuvaaminen hankinta-
asiakirjoissa edistdaa hankinnan huolellista valmistelua ja tuo lisdarvoa kilpailutuksiin osallistuville.
Kirjaus lisda edelleen hankintayksikon hallinnollista taakkaa. Kirjaus ei edista hankinnan
huolellisempaa valmistelua.
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125 § Hankintamenettelyn keskeyttaminen

Tarjousten ja kilpailun lisddamisen tavoite on oikea. Kdaytanndssa Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan
harvaan asutuilla alueilla tai pienivolyymisissa hankinnoissa tarjousten maaran kasvattaminen voi
kuitenkin olla joissain tilanteissa mahdotonta. On hyva, etta huolellisella markkinakartoituksella voi
vapautua uudelleenkilpailuttamisen velvoitteesta yhden tarjouksen tilanteessa.

"Poikkeaminen olisi mahdollista, jos hankintayksikko ei markkinoiden kuulemisesta ja ndkemysten
huomioon ottamisesta huolimatta olisi saanut enempéaa kuin yhden tarjouksen.” Em. kirjaus
mietinndssa jattaa kuitenkin tulkinnan varaa. Onko siis jatkossa hankintayksikéiden sopeuduttava
markkinoiden tarjontaan ja hankittava laadultaan heikompaa kuin mita tosiasiallinen tarve on?
Mielestamme lahtokohdan tulisi olla pdinvastainen: pitkalla aikavalilla kysynnan tulisi ohjata
tarjontaa, ei toisinpain. Lain perusteluiden mukaan, uudelleen kilpailuttamisesta voi poiketa vain
erityisen painavasta syysta. Kirjaus kannustaa hankintayksikoita kartoittamaan markkinat, mutta
toisaalta se jattaa hankintayksikoille riskin siita, ettd perusteet uudelleenkilpailutuksen valttamiselle
eivat ole riittavat. Onko hankintayksikoillakin edelleen vahva oikeus maaritella hankinnan kohde vai
ohjaako lainsaadanto jatkossa siihen, etta hankintayksikdiden tulisi sopeuttaa vaatimuksensa
markkinoiden tarjontaan. Yrityksilla ei ole velvoitetta osallistua markkinakartoituksiin eli taydellista
tietoa markkinoista hankintayksikdiden ei ole mahdollista saada.

Ymmarramme lakiesityksen tavoitteen, etta hankintayksikkdjen tulisi asettaa hankinnan kohteeseen
kohtuulliset vaatimukset ja valttaa ylimitoitettuja, kilpailua rajaavia vaatimuksia. Joissain tapauksissa
vaatimusten lieventaminen voi tuottaa lisdtarjouksia. Tassa tilanteessa hankintayksikko saattaa
kuitenkin joutua tilanteeseen, jossa vaatimusten keventaminen lisdad sen omaa tyomaaraa ja
kustannuksia. Erityisesti tietojarjestelmdhankinnoissa tavoitteena on usein hankintayksikon
tydmaaran vahentaminen, joten lain kirjaus saattaa olla ristiriidassa tdman tavoitteen kanssa.

Jaa tuomioistuimen arvioitavaksi, milloin markkinakartoitus on tehty riittavalla tavalla ja onko
perustelut olleet riittavan painavat uudelleen kilpailuttamatta jattamiseen.

Lakiehdotuksen mukaan, sdannokset eivat ota kantaa uuden hankintamenettelyn sisdltoon. Mikali
hankintayksikko pitaytyy uudelleenkilpailutuksessaan jo aiemmin maaritellyissa vaatimuksissaan,
uusi samansisaltdinen kilpailutus ei tuota lisaa kilpailua ja uudelleen kilpailuttaminen voi nostaa
tarjoushintoja, koska ainoan tarjouksen jattanyt tarjoaja saa keskeytyspaatoksessa tiedon siita, etta
se oli ainoa tarjoaja.

Lisaksi uuden kilpailutuksen jarjestamisesta ja tarjoajalle tarjouksen jattamisesta syntyy
lisdkustannuksia ja hallinnollista tyota.

Tavoite siita, etta hankintayksikot panostaisivat markkinakartoituksiin ja lahtokohtaisesti pyrkisivat
useamman kuin yhden tarjouksen saamiseen, on hyva. Kdytannon hankintatoimessa kuitenkin taytyy
olla valta maaritella hankintakokonaisuuden laatu riittavalle tasolle.
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Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Lakiesityksessa ehdotettu 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimus ei ole tarkoituksenmukainen eika
toteuttamiskelpoinen. Tama johtuu esityksen puutteellisesta vaikutustenarvioinnista, sen
taloudellisista ja toiminnallisista vahingoista erityisesti pienille ja keskisuurille kunnille seka
hyvinvointialueille, seka ristiriidasta perustuslain 121 §:n maaritteleman kuntien itsehallinnon
kanssa.

Perustelut nakemykselle:

Markkinoiden toimivuus ja alueellinen eriarvoisuus: Esityksessa ei ole huomioitu Suomen
maantieteellisid ja toimialakohtaisia erityispiirteita. Yleinen 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimus
jattaa huomiotta tilanteet, joissa sidosyksikon hyodyntaminen alle 10 prosentin omistusosuudella on
perusteltua ja yleisen edun mukaista, seka maaraysvallan toteutuminen on osoitettavissa. Tama
rajoitus heikentaa erityisesti Suomen harvaan asuttujen alueiden, kuten Pohjois-Suomen, pohjoisen
Keski-Suomen ja Itd-Suomen, mahdollisuuksia hyodyntaa alueellista sidosyksikon mahdollistamaa
yhteisty6ta laadukkaiden, kustannustehokkaiden ja turvallisten palveluiden mahdollistamiseksi.
Nailld Suomen harvaan asutuilla alueilla markkinoiden toiminta on usein rajallista, eika kilpailu ole
riittavaa. Sidosyksikdiden merkitys vaihtoehtona omalle tuotannolle korostuu kyseisilla alueilla,
joissa tydvoiman ja osaajien saatavuus on heikompaa kuin Suomen kasvukeskuksissa. Toimialoista
ICT-infrastruktuuripalveluita tuottavat sidosyksikdt ovat erityisen keskeisessa asemassa, silla ne
turvaavat yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisen ICT-infrastruktuurin turvallisuutta seka tieto- ja
kyberturvallisuuden toteutumista omistajilleen. Kriittisen ICT-infrastruktuurin toimivuus on
elintarkeaa julkisen sektorin varautumisessa ja huoltovarmuuden toteutumisessa, erityisesti
kiristyneessa hybridi- ja kyberuhkien aikakaudessa.

Taloudelliset ja toiminnalliset vaikutukset: Esityksen taloudellisia ja toiminnallisia vaikutuksia ei ole
arvioitu kattavasti lainvalmisteluprosessissa. Erityisesti pienten ja keskisuurten kuntien seka
hyvinvointialueiden kykyyn jarjestaa tarvitsemansa palvelut liittyvat vaikutukset jadvat epaselviksi.
Kuten Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) ja valtiovarainministerion lausunnoissa seka mietinndssa
esittdmissaan eridvissa mielipiteissa korostavat, esitettyyn vahimmaisomistusvaatimukseen liittyy
merkittavia taloudellisia riskeja, jotka voivat huomattavasti kasvattaa julkisen sektorin kustannuksia,
erityisesti pienten ja keskisuurten kuntien sekd hyvinvointialueiden kohdalla. Pienet ja keskisuuret
kunnat seka hyvinvointialueet ovat organisaatioita, jotka ovat sidosyksikdissa usein pienomistajia ja
jaisivat esityksen aiheuttamassa muutoksessa sidosyksikéiden mahdollistaman yhteistyon
ulkopuolelle. Kyseisilla organisaatioilla on suuria organisaatioita heikommat resurssit ja kyvykkyydet
jarjestaa tarvitsemiaan tukipalveluita. Tama johtaisi kustannusten kasvuun, toiminnan laadun
heikkenemiseen, huoltovarmuuden heikentymiseen ja tydvoimapulan pahenemiseen.

Perustuslailliset ongelmat: Esitys on ristiriidassa perustuslain 121 §:n kanssa, joka turvaa kuntien
itsehallinnon. Lainvalmistelussa ei ole riittavasti arvioitu, miten vahimmaisomistusvaatimus rajoittaa
kuntien mahdollisuuksia jarjestda tarvitsemiaan palveluita. Esitys asettaa kunnat eriarvoiseen
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asemaan niiden koon ja sijainnin perusteella, mika vaikeuttaa erityisesti pienten ja harvaan asutuilla
alueilla sijaitsevien kuntien tukipalvelujen jarjestamista ilman sidosyksikdiden tarjoamia ratkaisuja.

Vaikutukset markkinoihin ja osaajien riittavyyteen: Esitetty 10 prosentin vahimmaisomistusvaade ei
tue Suomen hallitusohjelman tavoitetta lisatda markkinaehtoista kilpailua. Julkisen sektorin
palvelutarpeet eivat kasva rajoittamalla sidosyksikdiden kayttod, vaan muutos johtaisi nykyisten
yhteistyoérakenteiden rikkoutumiseen ja palautumiseen omistajien omaksi toiminnaksi. Tama
muutos aiheuttaisi merkittavan osaajapulan kuntien, kuntayhtymien ja hyvinvointialueiden
tarvitsemien tukipalveluiden jarjestamisessa ja kilpailuttamisessa. Sidosyksikot tarjoavat
omistajilleen kustannustehokkaan vaihtoehdon omalle palvelutuotannolle. Mikali omistajat eivat voi
enda hyodyntda olemassa olevia sidosyksikoitd, merkittdva osa omistajista ndkee, etta heidan olisi
tuotettava vastaavat palvelut itse tai perustettava uusia sidosyksikoitd, mika kasvattaa julkisen
sektorin kustannuksia merkittavasti. Tama johtuu siitd, etta uusien osaajien rekrytointitarve
omistajien palveluiden jarjestamiseen, tuottamiseen ja kilpailuttamiseen kasvaisi huomattavasti.
Syntyva osaajapula kiristaisi kilpailua rajallisista asiantuntijaresursseista entisestdan, nostaen julkisen
sektorin tydvoimakustannuksia. Kasvavat tydvoimakustannukset edelleen pahentaisivat erityisesti
pienten ja keskisuurten kuntien seka hyvinvointialueiden haasteita jarjestaa tarvitsemiaan
tukipalveluita.

Minkalaisia vaikutuksia esitetyllad sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Esitetty 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimus aiheuttaa merkittavia ja peruuttamattomia
taloudellisia ja toiminnallisia vahinkoja Pohjois-Suomen alueellisesti tuotettuihin ICT-infrastruktuurin
ja perustietotekniikan palveluihin. Vahimmaisomistusvaatimus aiheuttaisi Pohjois-Suomen pienille
kunnille arviolta kymmenen miljoonan euron muutoskustannukset. Lisaksi muutos nostaisi kyseisten
pienten kuntien jatkuvia ICT-palveluiden kustannuksia noin 20-30 prosentilla, erityisesti pirstaleisen
toimintamallin lisdresurssitarpeiden vuoksi. Keskeista on ymmartaa, etta kyseiset pienet kunnat
edustavat Suomen asukasluvusta vain 1,4 %, jolloin ICT-muutoskustannukset ja jatkuvien
kustannusten nousu olisi erittdin vahingollista kyseisten kuntien taloudelle ja toiminnalle.
Suurimpana ongelmana olisi kuitenkin ICT-osaajien riittdmattomyys. Muutos heikentaisi
merkittavasti Pohjois-Suomen pienempien kuntien kriittisten ICT-infrastruktuurin ja
perustietotekniikan palveluiden laatua seka vaikuttaisi erittdin haitallisesti tieto- ja
kyberturvallisuuteen. Lisaksi muutos lisdisi merkittavasti pienten kuntien toiminnan jatkuvuuteen ja
varautumiseen kohdistuvia riskeja, erityisesti tilanteessa, jossa kansainvalinen hybridivaikuttaminen
ja kyberuhat ovat lisddntyneet.

Perustelut nakemykselle:

Pohjois-Suomen alueellinen ICT-yhteistyd: Pohjois-Suomen harvaan asuttujen alueiden kuntien ja
hyvinvointialueiden ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palveluja tuotetaan alueellisen ICT-
sidosyksikdn LapIT Oy:n (my6hemmin LaplT) toimesta sen omistajille. LapIT:lla on 34 omistajaa,
joista 23 on kuntia, 2 hyvinvointialueita, 3 kunta- ja hyvinvointialueyhtymia seka 6 kuntaomisteisia
osakeyhtioita. Naista omistajista 21 kuntaa ovat Kuntaliiton luokituksen mukaisesti pienia (alle 10
000 asukasta), joista kunkin omistusosuus LaplT:ssa jaa alle 10 prosentin.
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LapIT on huoltovarmuustoimija, ja yhtion tarjoamat ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan
palvelut kattavat Pohjois-Suomessa kuntien, kuntayhtymien ja hyvinvointialueiden toiminnan
kannalta kriittisen ICT-infrastruktuurin yllapidon. Sidosyksikké on ainoa hankintalain mahdollistama
jarkeva yhteistydmuoto, joka mahdollistaa kuntien, kuntayhtymien ja hyvinvointialueiden vélisen
yhteistyon kriittisten ICT-infrastruktuuripalveluiden tuottamisessa. Sidosyksikkdpohjaisen alueellisen
yhteistyon tarve korostuu erityisesti Suomen harvaan asutuilla alueilla. LapIT:n tarjoamat
tietoliikenne-, konesali-, paatelaite- ja loppukayttajapalvelut varmistavat osaltaan Pohjois-Suomessa
sosiaali- ja terveydenhuollon, erikoissairaanhoidon, veden-, [lammon- ja sahkojakelun,
varhaiskasvatuksen ja sivistystoimen, yhdyskuntasuunnittelun seka julkisen hallinnon ja
paatoksenteon toimivuuden. Lisaksi LapIT:n palvelut tukevat omistajien varautumista erilaisissa
toiminnan poikkeustilanteissa.

LapIT:n tuottamissa palveluissa kyse ei ole yhteishankinnoista. LapIT vastaa omalla osaamisellaan
ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan tuotantoon tarvittavien palvelukomponenttien
kilpailutuksesta markkinoilta, komponenttien yhteensovittamisesta tuotannossa omistajien tarpeita
vastaaviksi palveluiksi sekd palveluiden paivittaisesta yllapidosta ja asiakastuesta loppukayttdjille.
LaplT tekee yhteisty6ta noin 60 kilpailutetun paikallisen, kansallisen ja kansainvalisen
ratkaisutoimittajan kanssa palveluiden mahdollistamiseksi. Ostot markkinoilta muodostavat noin 55
prosenttia yhtion toiminnan kustannusrakenteesta.

Vahimmaisomistusvaatimuksen vaikutukset pienille kunnille: Esitetty vahimmaisomistusvaatimus
sulkisi pienet kunnat pois alueellisesta ICT-yhteistydsta. Tama olisi erityisen vahingollista Pohjois-
Suomessa, missa kunnat ovat vakiluvultaan pienia, vaesto ikaantyy ja tyévoima vahenee. Lisdksi
monien kuntien taloustilanne on erittdin haastava. Pirstaleinen toimintamalli, jossa kriittiset ICT-
infrastruktuurin ja perustietotekniikan palvelut olisi jarjestettava pienempina kokonaisuuksina tai
omana tuotantona, ei ole alueella realistinen. Alueella ei ole riittavasti osaajia ICT-palveluiden
jarjestamiseen ja yllapitoon, mika vaarantaisi sidosyksikkoyhteistyon ulkopuolelle jadvien omistajien
toiminnan jatkuvuuden ja kyberturvallisuuden varmistamisen.

Markkinan toimimattomuus: Pohjois-Suomen ICT-markkina on osittain toimimaton. Pienet kunnat
eivat yksittaisinad toimijoina ole riittdvan kiinnostavia ICT-ratkaisuja tarjoavien markkinatoimittajien
ndakokulmasta. Pohjois-Suomen alueellinen sidosyksikkdyhteistyd mahdollistaa LapIT:n toteuttamien
kilpailutusten kautta ICT-markkinoille merkityksellisen kokoisia liiketoimintamahdollisuuksia, jotka
muuten jdisivat syntymatta. Mikali pienet kunnat eivat voi osallistua alueelliseen
sidosyksikkoyhteistyohon, heikentdd tama niiden mahdollisuuksia hyédyntaa alueellisesti koottujen,
kilpailutettujen ja jarjestettyjen palveluiden tuomia etuja.

o Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Sidosyksikkona ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palveluita tuottavan LapIT Oy:n omistajat
todenndkdisesti pyrkisivat [0ytamaan yhtion omistuksessa ratkaisun, jossa 10 prosentin omistuksilla
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yhtion toiminta keskittyisi suurimpiin palvelutuotannon volyymeja tarvitseviin omistajiin.
Palveluvolyymeiltaan suurimpien omistajien kohdalla vahimmaisomistusvaade toteutuu LaplT:ssa jo
osittain. Kdytannossa muutos johtaisi siihen, etta pienet kunnat, joiden omistusosuus ei tayta 10
prosentin vahimmadisvaatimusta, jaisivat alueellisen sidosyksikkoyhteistyon ulkopuolelle. LaplT:n 23
kuntaomistajasta 21 on Kuntaliiton luokituksen mukaisia pienia kuntia (alle 10 000 asukasta), ja
kunkin ndista omistusosuus LaplT:sta on alle 10 prosenttia.

Olemme arvioineet, etta yhteistyon ulkopuolelle jaavien pienten kuntien ICT-infran ja
perustietotekniikan palveluiden tuottamiseen rakennetun tietoliikenne-, konesali- ja
paatelaiteinfrastruktuurin seka palvelu- ja prosessirakenteiden purkaminen, komponenttien
uudelleen kilpailuttaminen, infrastruktuurin uudelleen rakentaminen ja yhteensovittaminen
maksaisi yhteistyon ulkopuolelle jaaville 21 pienelle kunnalle yhteensa arviolta noin 10 miljoonaa
euroa. Lisdksi palveluiden jatkuvat kustannukset kasvaisivat noin 20-30 prosenttia. Keskeistd on
ymmartaa, etta kyseiset pienet kunnat edustavat Suomen asukasluvusta vain 1,4 %, jolloin ICT-
muutoskustannukset ja jatkuvien kustannusten nousu ovat erittdin vahingollisia kyseisten kuntien
taloudelle. Merkittavin jatkuvien kustannusten kasvua aiheuttava tekija olisi pirstaleisen
toimintamallin tuottamat lisdresurssitarpeet alueella. Todellinen ongelma olisi kuitenkin ICT-osaajien
riittdmattomyys. Pirstaleinen toimintamalli aiheuttaisi Pohjois-Suomessa jopa 70-100
henkil6tyovuoden resurssitarpeen, mika pahentaisi alueen ICT-osaajapulaa. Tama aiheuttaisi
merkittavaa haittaa alueen pienten kuntien ICT-palveluiden kustannustehokkuudelle, laadulle ja
tietoturvalle.

o Mita toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaianké muihin
toimenpiteisiin?)

Yhtion toiminta jouduttaisiin pilkkomaan tavalla, jossa LaplIT:n omistajilla toteutuisi 10 prosentin
vahimmaisomistus. Yhteistyon ulkopuolelle jadvat omistajat, eli erityisesti Pohjois-Suomen pienet
kunnat, joutuisivat arvioimaan miten LapIT:n palveluita vastaavat ICT-infra ja perustietotekniikan
palvelut on mahdollista jarjestda. Todellinen ongelma yhteistyon ulkopuolelle jadvien pienten
kuntien kohdalla on tietohallinto-, ICT-palvelutuotanto- ja hankintaosaamisen riittamattomyys, joka
haastaa omistajien edellytyksia toiminnan uudelleen organisoitumiselle.

On tarkedaa ymmartaa, etta hankintarenkaat tai yhteishankintayksikot eivat tarjoa ratkaisuja Pohjois-
Suomen pienten kuntien ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palveluiden tuottamiseksi, mikali
pienet kunnat jaavat alueellisen sidosyksikkdyhteistyon ulkopuolelle. Hankintarenkaat tai
yhteishankintayksikot mahdollistavat ainoastaan yksittadisten ICT-palvelukomponenttien
kilpailuttamisen markkinoilta. Kuitenkin toimivien ICT-infrastruktuuri- ja
perustietotekniikkapalveluiden kannalta keskeista on sidosyksikon osaaminen ja resurssit, joiden
avulla kilpailutetut palvelukomponentit yhdistetdaan saumattomiksi palveluketjuiksi ja yllapidetaan
niita loppukayttajien tarpeisiin. Toisin sanoen loppukayttdjien paatelaitteiden,
tietoliikenneverkkojen seka kapasiteetti- ja pilvipalveluiden valilla syntyy yhtendinen ja turvallinen
kokonaisuus, jota tukee selked asiakaspalvelurajapinta arjen kysymyksissa. Palveluiden
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yhteensovittaminen, infrastruktuurin yllapito ja loppukayttdjatuki vaativat korkeatasoista
palvelutuotannon ja -hallinnan osaamista. Tama voidaan jarjestaa vain sidosyksikkdmuotoisella
ratkaisulla, silld hankintarenkailla ja yhteishankintayksikoilld ei voi olla omaa palvelutuotantoa.
Sidosyksikon tarjoamat palvelut perustuvat sen omaan asiantuntemukseen seka sen kilpailuttamien
kumppaneiden yhteistydhon. Hankintarenkaissa ja yhteishankintayksikoissa vastuu kilpailutettujen
palvelukomponenttien yhteensovittamisesta ja palvelutuotannosta siirtyy loppuasiakkaalle.
Kaytannossa pienilla kunnilla ei ole riittdvasti osaamista eika resursseja tuottaa ICT-infrastruktuuri- ja
perustietotekniikkapalveluita kustannustehokkaasti, laadukkaasti ja tietoturvallisesti. Timan vuoksi
sidosyksikkdmuotoisen yhteistydon merkitys korostuu erityisesti harvaan asutuilla alueilla. Harvaan
asutuilla alueilla on myos tarkeaa, etta sidosyksikkd kokoaa alueelliset tarpeet merkityksellisen
kokoisiksi hankintakokonaisuuksiksi markkinoilta. Jos pienet hankintayksikét joutuisivat
neuvottelemaan suurten ICT-toimittajien kanssa itsendisesti, niiden neuvotteluasema heikkenisi
huomattavasti. Tama johtaisi kasvaviin kustannuksiin, epaedullisiin sopimusehtoihin, palveluiden
saatavuusongelmiin, tietoturvariskeihin ja osaamisen hajautumiseen.

Hankintalain mahdollistamaan avoimuusilmoitukseen liittyy samat ylla kuvatut ongelmat.
Alueellisten sidosyksikkdjen hyoéty omistajille on nimenomaan toimia osaamisen keskittymana, tukea
omistajien palveluiden strategista kehittamista ja tuottaa palvelutuotannon volyymietuja omistaja-
asiakkaille. Avoimuusilmoituksen mahdollistama kolmen vuoden maaraaikaisuus on merkittava
rajoite kriittisten ICT-infrastruktuuri- ja perustietotekniikkapalveluiden tuottamisessa. Se on myds
riittdmaton, jotta ICT-palveluiden elinkaaren huomioimiseen perustuvat laatu- ja kustannushyodyt
voisivat konkreettisesti toteutua.

o Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennakéisesti seuraisi?

Emme tunnista esitetyssa muutoksessa taloudellisia tai muita hyotyja. Sidosyksikdiden
vahimmaisomistusvaade aiheuttaa merkittavia ja peruuttamattomia taloudellisia ja toiminnallisia
vahinkoja erityisesti yhteistyon ulkopuolelle jaaville Pohjois-Suomen pienille kunnille.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Esitetty siirtymaaika ei ole realistinen ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palveluiden osalta,
silla muutos edellyttaa sidosyksikon palveluista irtautumista ja palvelutuotannon
uudelleenjarjestamista. Kyse ei ole pelkastaan hallinnollisesta sopimusmuutoksesta, vaan muutos
vaatii tietoliikenne-, konesali- ja paatelaiteinfrastruktuurien seka palvelu- ja prosessirakenteiden
purkamista ja uudelleenrakentamista. Tdma prosessi on toteutettava hallitusti ja vaiheittain.

Hyvinvointialueiden ICT-ympadristdjen rakentaminen on kestanyt yli kaksi vuotta, ja edelleen
muutostoita tehdaan ICT-ymparistojen yhtendistamiseksi. Hyvinvointialueiden perustaminen oli
vhdistamisprosessi hajautetusta keskitettyyn malliin, mihin kdytettiin myds julkista
muutosrahoitusta. Nyt ehdotettu lakimuutos johtaisi kuitenkin painvastaiseen tilanteeseen, jossa
keskitettyja kokonaisuuksia puretaan ja tilalle perustetaan lukuisia pienia yksikoita.
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Arviomme mukaan ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan osalta tallainen muutosprosessi
edellyttaa vahintaan viiden vuoden siirtymaaikaa.

Muutos aiheuttaisi pysahtyneisyyden aikakauden kuntien toiminnan kehittamisessa. Kuntien
tuottavuutta edistavat digitalisaatiohankkeet, kuten asiointipalvelujen sahkdistaminen, prosessien
automatisointi ja tekoalyn hyédyntaminen, jaisivat vaistamatta taka-alalle ICT-infrastruktuurin ja
perustietotekniikan palvelutuotannon uudelleenjarjestamisen vuoksi. Kriittisen ICT-infrastruktuurin
pirstaloiminen keskitetyista hajautettuihin malleihin aiheuttaa lukuisia merkittavan kokoisia
tuotantomuutoksia, joista jokainen muodostaa epajatkuvuuskohdan. Tietoturvan ja
varautumiskyvyn heikkeneminen olisivat merkittavia riskeja, silla ICT-infrastruktuurin ja
palvelurakenteiden purkaminen ja uudelleenrakentaminen lisdavat haavoittuvuutta, keskeyttavat
kriittisten tietojarjestelmien nykyisen yllapidon ja heikentadvat suojatoimia siirtymavaiheiden aikana.
Kokonaistilannekuvan muodostaminen ja toimenpiteiden johtaminen poikkeustilanteissa vaikeutuu
merkittavasti.

o Mitd siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palveluiden tuottamisessa siirtyminen nykyisista
keskitetyista tuotantomalleista kohti pirstaleisempia tuotantomalleja edellyttaa seuraavia
toimenpiteita sidosyksikkodyhteistyon ulkopuolelle jaavien omistajien osalta:

¢ Palvelutuotantomallien arviointi ja resurssisuunnittelu: Selvitys siitd, mita palveluita voidaan
tuottaa itsendisesti omien resurssien ja osaamisen puitteissa, yhteisty6ssa muiden ulkopuolelle
jaavien omistajien kanssa, tai hankkimalla palvelukomponentteja markkinoilta kilpailutuksen kautta.

¢ Palveluketjujen suunnittelu ja yhteensovittaminen: Suunnitelman laatiminen siitd, miten eri tavoin
tuotetut ICT-palvelukomponentit yhdistetaan hallittavaksi kokonaisuudeksi ja palveluketjuiksi.

e Tarvittavien resurssien hankinta: Tuotantoresurssien varmistaminen rekrytoimalla, perustamalla
uusia sidosyksikkoja tai kilpailuttamalla palveluna markkinoilta.

¢ Uusien sopimusten kilpailuttaminen: Sopimusten sisaltéjen muuttuessa olennaisesti joko
hankintayksikot erikseen tai uudet perustetut sidosyksikét kilpailuttavat uudet
sopimuskokonaisuudet markkinoilta.

e Uuden ICT-infrastruktuurin suunnittelu ja perustaminen: Uuden ICT-infrastruktuurin suunnittelu ja
toteutus, mukaan lukien tietoliikenneverkot, konesali- ja kapasiteettipalvelut,
padtelaiteinfrastruktuuri seka ITSM-palveluhallinnan prosessit.

Lausuntopalvelu.fi 9/13



e Hallittu migraatio uuteen ymparistoon: ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palveluiden
vaiheittainen ja hallittu siirtaminen uuteen palvelutuotantoymparistoon.

¢ Vanhojen sopimusten ja tuotannon alasajo: Nykyisten sopimusten irtisanominen sekad vanhan
palvelutuotannon hallittu alasajo.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissad mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Vetoamme, etta hallituksen lakiehdotusta tdsmennetdan poikkeuksella, joka huomioi Suomen
harvaan asutut alueet ja pienten kuntien tilanteen. Nakemys pienten kuntien huomioimisesta
hankintalakiin kirjattavalla poikkeuksella on yhtenevdinen myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV
9/2024) sidosyksikkoja koskevan selvityksen johtopaatelmien kanssa, seka tyoryhman mietinnossa
esitettyjen eridvien mielipiteiden kanssa. Alla esitettyjen poikkeusten avulla varmistettaisiin myos
perustuslain 121 §:n mukainen kunnan itsehallinnon toteutuminen kunnan tarvitsemien palveluiden
jarjestamisessa. Tama on erityisen tarkeda pienille kunnille, joita esitetty 10 prosentin
vahimmaisomistusvaade muutoin vahingoittaisi merkittavasti, erityisesti taloudellisesta
ndakokulmasta, sekd toiminnan laadun etta kyberturvallisuuden turvaamisen kannalta.

Poikkeuksena pienille kunnille (asukasluku alle 10 000) tulee mahdollistaa palveluiden hankinta
sidosyksikoltda myds alle 10 prosentin omistuksella. Jokaista kymmenta pienta kuntaomistajaa, joilla
on alle 10 prosentin omistus sidosyksikdsta, kohden tulee olla yhteinen hallituspaikka sidosyksikdssa.

Harvaan asuttujen alueiden yhteistydssa sidosyksikon omistajilla tulisi olla mahdollisuus hankkia
palveluita sidosyksikolta alle 10 prosentin omistuksella, mikali sidosyksikon toiminta-alueen
vaestopohja on enintddn 300 000-500 000 asukasta.

(Tarkka toiminta-alueen vdestdpohjan rajaus tulee arvioida Tyo- ja elinkeinoministerion (TEM)
koordinoimana perustuen huolelliseen vaikutusten arviointiin.)
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Ylla esitetyt vaihtoehtoiset poikkeukset hallituksen lakiesitykseen tukevat hallituksen tavoitetta
hyodyntaa sidosyksikoita tarkoituksenmukaisella tavalla ja edistavat yleisen edun toteutumista.
Poikkeukset ehkadisevat merkittavien kustannus- ja haittavaikutusten syntymista, erityisesti pienten
kuntien kohdalla, kuten myds Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV 9/2024) selvityksessa on todettu.
Poikkeukset mahdollistavat riittdvdan osaamisen saatavuuden harvaan asutuilla alueilla, mika on
valttamatonta palveluiden tuottamiseksi. Lisdksi poikkeukset tukevat merkityksellisen kokoisten
liilketoimintamahdollisuuksien muodostumista ratkaisupalveluja tarjoaville markkinatoimijoille
harvaan asutuilta alueilta. Nain voidaan jatkossakin tarjota kustannustehokkaita ja laadukkaita
palveluita Suomen harvaan asutuilla alueilla, mika osaltaan mahdollistaa alueiden elinvoimaisuuden
sailymisen. ICT-palveluiden osalta poikkeukset turvaavat erityisesti pienten kuntien tieto- ja
kyberturvallisuutta seka varautumista kyberuhkiin ja hybridivaikuttamisen riskeihin.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Lakiluonnoksen 2 §, 71 § , ja 81 § ovat ehdottoman tarpeellisia ja valttamattomia lisayksia
hankintalakiin. Lakiluonnos ja perustelut on laadittu talta osin hyvin. Erityisesti 81 §:n mukainen
harkinnanvarainen poissulkumahdollisuus sulkea pois tarjoaja “jonka luotettavuus on todettu siina
maarin riittamattomaksi, etta kansalliselle tai paikalliselle turvallisuudelle aiheutuva riski olisi
ilmeinen”. Haluamme kiinnittda huomiota siihen, etta laki varmasti mahdollistaa sen, etta
kansallisen viranomaisen antama ohje tai tulkinta korkean riskin toimittajasta, tuotteesta tai
palvelusta riittaa sulkemaan tallaisen tarjoajan pois tarjouskilpailusta.

Toivoisimme, ettd laki antaisi mahdollisuuden tukeutua poissulkemisessa myds toisen EU-maan
kansallisen viranomaisen tulkintaan korkean riskin toimittajasta.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vdahentda hallinnollista taakkaa.

Rikosrekisteriotteiden tarkistaminen on talla hetkelld hyvin rutiininomainen toimenpide niin
yrityksille kuin hankintayksikoillekin. Yrityksilla on aina otteet valmiina, ja ne on helppo ja
kohtuullisen nopea tarkistaa. Joka tapauksessa hankintayksikoilla olisi esityksen mukaisesti velvoite
tarkistaa vakuutukset, joten hallinnollinen taakka ei esityksen perusteella vahene.

e Missda madrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtdalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Hallinnollinen taakka ei esityksen perusteella hankintayksikon nakékulmasta vahene. On
todennakaista, etta hankintayksikkdmme jatkaisi nykyisella linjalla ja tarkastaisi rikosrekisteriotteet,
kuten tahankin saakka.
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Aidosti hallinnollista taakkaa vahentava muutos olisi se, etta rikosrekisteriotteiden tarkastukset olisi
mahdollista tehda sdhkoisesti.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisaavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Jalki-ilmoitusvelvoitteen laajentaminen on ymmarrettava uudistus tilastoinnin ja hankintojen
kokonaiskuvan saamiseksi. Toisaalta uudistus myos selkeyttda ilmoittamisvelvollisuutta
yhdenmukaisemmiksi.

Jalki-ilmoitusvelvoitteen laajentaminen lisaa kuitenkin edelleen hankintayksikéiden hallinnollista
tyota. Jalki-ilmoitusten automatisointiin olisi syytd panostaa hallinnollisen taakan vahentamiseksi.

Muut huomiot
Huomio ja lisdarviointipyynto koskien mietinnén lukua 7.1., kohta 15 §.:

Toivoisimme tarkennusta mietinnon luvussa 7.1. todettuun kohtaan, jonka mukaisesti hankintalain
15 §:n 6 momentin mukaista sidosyksikkopoikkeusta ei sovelleta niihin sidosyksikkdihin, joissa on
enemman kuin yksi omistaja. Mietinnon mukaan siten sidosyksikon ei olisi sallittua tehda hankintoja
omistajaltaan tai sisar-sidosyksikolta, jos sidosyksikolld on enemman kuin yksi omistaja. Kunnilla on
usein 100 prosenttisesti omistettuja tytaryhtioita, jotka hoitavat kunnassa esimerkiksi vedenjakelua,
kehitystyota tai kunnan kiinteistdjen hoitoa. Kyseisilla tytaryhtioilld on vain yksi omistaja ja kuuluvat
ns. kuntakonserniin. Rajaako mietinndssa esitetty tulkinta pois mahdollisuuden, etta kyseinen
kunnan tdysin omistama tytaryhtio ei voisi hyédyntaa kunnan osittain omistaman ja muiden
omistajien kanssa yhteisessa maardysvallassa olevan sidosyksikon tuottamia palveluita, kuten ICT-
infrastruktuuri ja perustietotekniikan palveluita. Toivoisimme asiassa huolellista hankintadirektiivin
arviointia ja tarkennusta nimenomaisissa tilanteissa.

Hallinnollisen tyon ja kustannusten kasvu:

Hankintayksikoille kohdistuu tallakin hetkella merkittava maara hallinnollista ty6ta. Kokonaisuutena
lakiehdotus lisaa merkittavasti hankintayksikdille asetettavaa tyota. On syyta huomata, etta
hallinnollisen tyon lisddminen on aina lakiesityksessakin esitettyjen paaasiallisten tavoitteiden
kannalta merkityksellisemmilta valmistelun osilta pois, kuten markkinakartoitukselta, hankinnan
kohteen madarittelylta ja sopimusehtojen maarittelyltd. Hankintayksikoilla ei tule olemaan kasvavia
resursseja hankintojen valmisteluun.

Hallituksen esityksen virheelliset oletukset sidosyksikoista:

Hallituksen esityksessa esitetadn virheellinen oletus, etta sidosyksikdiden avulla pyrittaisiin
kiertamaan hankintalakia. Todellisuudessa sidosyksikot ovat hankintayksikkoja, jotka ovat velvollisia
kilpailuttamaan hankkimansa palvelut ja tavarat hankintalain mukaisesti. Esityksessa vaitetaan myos,
etta sidosyksikkohankintojen korvaaminen kilpailutuksilla tuottaisi aina positiivisia vaikutuksia.
Kaytannon kokemukset kuitenkin osoittavat, ettad vaikutukset vaihtelevat merkittavasti toimialan,
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hankittavan palvelun, markkinatilanteen ja sidosyksikdn mukaan. Yksioikoisten vaitteiden
esittdminen ilman perusteellisia selvityksia ja vaikutustenarviointeja voi johtaa harhaanjohtavaan
kuvaan, mika saattaa ohjata julkista mielipidetta virheellisesti.

Kianen Klaus
LapIT Oy
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