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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Lakiehdotuksen yleiset tavoitteet, kuten tehokkuuden ja kustannussaastdjen lisadminen julkisissa
hankinnoissa, hankintojen suunnittelun ja valmistelun parantaminen, tarkoituksenmukaisten
kokonaisuuksien varmistaminen, kilpailun ja pk-yritysten osallistumismahdollisuuksien lisdadminen
seka ymparisto- ja vastuullisuusnakokohtien huomioiminen, ovat tavoitteina kannatettavia.
Lausuttavana oleva esitys ei kuitenkaan sellaisenaan tue sdaastdjen saavuttamista eika kilpailun
lisdantymista.

Julkisia hankintoja koskeva menettely on jo tallakin hetkelld hyvin sddnneltya. Esityksessa esitetyt
lyhyet siirtymaajat ja hankintayksikdille asetettavat uudet velvoitteet lisdavat entisestaan
hallinnollista ty6ta, ja voivat pahimmillaan vaarantaa lakisaateisten palveluiden jarjestamisen.
Hankintayksikdon tydmaaran lisdantyessa myos kustannukset lisdantyvat muun muassa lisdantyvan
resurssitarpeen seurauksena. Ehdotuksessa ei ole mydskaan riittavan tarkasti arvioitu sen
taloudellisia vaikutuksia eika sitd, saavutetaanko suunnitelluilla muutoksilla asetetut tavoitteet.
Toteutuessaan esityksen myota hankintayksikolle syntyvat uudet velvoitteet ja kustannukset ovat
ndakemyksemme mukaan suuremmat kuin sen avulla saavutettavat saastot.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kdyttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
etta se on kdytannon hankintatoimen ndkokulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttda ja hankinnan huolellista valmistelua?
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65 §, 124 §: Yli 10 miljoonan euron hankinnoissa tehtava markkinakartoitus tai eri
toteutusvaihtoehtojen arviointi on hyvaksyttava, mutta hankintojen moninaisuuden vuoksi tulisi
saada tarkemmat keinot markkinakartoituksen todentamisen osoittamiseen. On kannatettavaa, ettd
esityksessa on korostettu markkinavuoropuhelun merkitysta osana hankintojen valmistelua, mutta
samalla voidaan todeta, ettd huolellisen markkinakartoituksen tekeminen on jo nyt yksi
hankintayksikén tarkeimpia tyokaluja.

75 §: Hankintojen jakaminen pienempiin osiin voi aiheuttaa suurta hallinnollista taakkaa, eika
tarjousten mahdollinen lisdantyminen valttamatta kata kaikkia koituneita kustannuksia. Vaikka
hankinta jaettaisiin osiin, pk-yritykset eivat valttamatta jata tarjouksia, eli valmisteltu muutos ei
takaa niiden aktiivisempaa osallistumista.

125 §: Kilpailun ja sitda myo6ta tarjousten lisdantyminen on toivottavaa, mutta
uudelleenkilpailuttaminen lisdad hankintayksikdn hallinnollista tyota ja kustannuksia. Hankintayksikdn
tulee myos miettia tyontekijaresurssien kasvattamista hallinnollisen tydn lisddntyessa. Kysynnan
tulisi my6s ohjata tarjontaa. Hankintayksikon ei siis tulisi joutua tinkimaan hankittavan kohteen
laadusta saadessaan yhden tarjouksen, jos riittdvaan laatuun on tosiasiallinen tarve. Positiivista
esityksessa on, etta keskeytys- ja uusintavelvollisuus on vain yhden kerran, ja jos hankintayksikko on
toteuttanut 65 §:n mukaisen markkinakartoituksen. Mikali hankinnan keskeytys- ja
uusintavelvollisuudesta sdaadetdan, niin on ensiarvoisen tirkeaa saatda samalla siita, etta 65 §:ssa
todetun markkinakartoituksen tekemiselld hankintayksikko voi valttaa
uudelleenkilpailutusvelvoitetta koskevan riskin. Esimerkiksi isoissa laitehankinnoissa toimitusajat
voivat olla erittdin pitkia, ja kilpailutusprosessi saattaa kestda yli vuoden. Koska maararahat on
varattu vain yhdeksi vuodeksi, laitehankinta ei valttdmatta onnistu, jos kilpailutus joudutaan
toteuttamaan kahdesti. On myds valttamatonta pohtia, miten ratkaistaan se, ettd uudelleen
kilpailuttaminen nostaa mahdollisesti tarjoushintoja, silla tarjouksen jattanyt tarjoaja saa hankinnan
keskeytyspaatoksessa tiedon siita, etta se on ollut ainoa tarjoaja.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Esitetyt keinot eivat edista julkisen sektorin sadst6ja, vaan lisaavat hallinnollisia kuluja. 125 §:ssa
esitetty lakimuutos voi ilmeta ongelmina erityisesti niilla alueilla, joilla ei ole kilpailua tai jotka eivat
ole markkinoiden kannalta kiinnostavia. Hankintayksikon velvoite uusia kilpailutus vain yhden
tarjouksen saatuaan voi lisdtda myos kilpailutusten ajallista kestoa.

Sidosyksikoiden kdyt6n rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Hankintayksikon nakemyksen mukaan ehdotettu 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimus ei ole
sellaisenaan tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen. Vahimmaisomistusta koskeva vaatimus
asettaa kunnat eriarvoiseen asemaan, eika se ota huomioon alueellisia tai toimialakohtaisia
eroavaisuuksia. Vaatimuksen voimaantulo sellaisenaan lisaa hallinnollisia kustannuksia, ja on
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epasuhdassa palveluiden uudelleenjarjestelysta koituvaan tyohon ja kustannuksiin. Esitetty
yhtididen omistusta koskeva muutos vaikuttaa heikentavasti nykyiselldan toimiviin palveluihin ja
niiden jarjestamiseen.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikéiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Sidosyksikéiden omistusosuuden vahimmaisvaatimus voisi johtaa toimivien yhtididen purkamisiin
seka omistusten uudelleenjarjestamiseen. Vahimmaisomistusvaatimus aiheuttaisi toteutuessaan
merkittavia lisakustannuksia. Nykyaan sidosyksikdiden omistusosuus perustuu tyypillisesti
asukaslukuun tai vastaavaan kunnan, kuntayhtyman tai hyvinvointialueen kokoa kuvaavaan
kriteeriin ja kustannukset jakaantuvat omistajien kantokyvyn mukaisesti.

Vahimmaisomistusvaatimus pakottaa kuntayhtyman kasvattamaan omistusosuuttaan
sidosyksikdissd, jolloin kuntayhtyma voi jatkossa joutua investoimaan sidosyksikdn toimintaan
merkittavasi yli oman kantokykynsa ja osuutensa.

Kannatamme kuntaliiton eridvaa mielipidetta, joka liittyy uudistuksesta aiheutuvaan omistusten
uusjaon ongelmaan. Suuremmat kunnat eivat ole halukkaita myymaan ja pienemmilla ei ole varaa
ostaa lisdosuuksia. Mekaaninen 10 %:n vahimmaisomistusvaatimus romuttaa perinteisen
kuntayhteistyon.

Sidosyksikdiden omistajamaaran, ja siten myos asiakasmadran, pienentyessa menetetaan
keskittamisesta ja hankintavolyymin kutistutumisesta saatavat synergia- ja skaalahyddyt. Tuotannon
yksikkokustannukset ja omistajien kokonaiskustannukset kasvavat.

o Jos sidosyksikoitd koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Varsinkin ICT-alan erityispiirteind ovat korkeat hankinnan elinkaarikustannukset.
Elinkaarikustannuksia saadaan alennettua tehokkaalla ja tarpeeksi suuren volyymihyodyn takaavilla
puitejarjestelyilla ja sidosyksikkdyhteistyolla. Esitetty muutos aiheuttaisi merkittavia
rekrytointitarpeita hankintojen valmisteluun seka toteutukseen. Toteutuessaan tama aiheuttaisi
valtakunnantasolla suuren osaajapulan.

o Mita toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaianké muihin
toimenpiteisiin?)
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Kuntayhtyman toimenpiteena tulisi todennakoisesti olemaan siirtyminen markkinaehtoiseen
toimintaan. Lyhyen aikavalin vaikutuksena olisi jarjestelmakehityksen hidastuminen tai jopa
pysahtyminen ja mahdolliset toiminnan jatkuvuuteen ja tietoturvaan kohdistuvat kohonneet riskit
palvelutuotannon ja perustietotekniikan hankintaprosessien ruuhkautuessa ja uudelleen
kilpailutusten ldpisaannissa. Muutos edellyttdisi myos rekrytointiin liittyvia toimenpiteita.

¢ Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkdéisesti seuraisi?

Muutoksesta ei seuraisi hyotyja.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitad koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

e Mita siirtymadaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Esitykseen tulisi vahintaankin lisata ICT-sektorin poikkeus, jotta kuntien ja julkishallinnon tietoturva
ja toiminnan jatkuvuus voidaan varmistaa.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vdahentda hallinnollista taakkaa.

e Missda madrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtadalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Rikosrekisteriotteen pyytaminen ei ole kovin tyollistava toimenpide. Hallinnollinen taakka ei siis
juurikaan vahene muutoksen myota. Esitetylla muutoksella ei ole juurikaan merkitysta.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?
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Suorahankinnoista ilmoittaminen ja jalki-ilmoituksen tekeminen kansallisista hankinnoista lisddvat
hankintojen avoimuutta, mikd on kannatettavaa. Kilpailutusjarjestelmissa tdma prosessi on kuitenkin
usein automatisoitu.

Muut huomiot

Lakiesityksessa ei juurikaan oteta kantaa yhteishankintoihin ja laajoihin puitesopimuksiin.
Yhteishankintoja toteuttavien yritysten (esim. Tiera, Hansel) toimintamalli tulee turvata myos
jatkossa, eikd yhteishankintoihin liittyvia hyvia kaytantoéja tule rajata. Yhteishankintajarjestelman
purkaminen nostaisi monien tuotteiden hintoja merkittavasti, eika se ole missdan muodossa
kannatettavaa.

Tapiola Jukka
SASKY koulutuskuntayhtyma
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