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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Helsingin yliopisto pitdaa kannatettavana tehokkuuden ja kustannussaastojen tavoittelua julkisessa
palvelutuotannossa. Yliopisto ei kuitenkaan ole vakuuttunut kaikkien ehdotettujen keinojen
toimivuudesta ndiden paamaarien tavoittamiseksi.

Tyoryhmamietinnon mukaan tavoitteiden saavuttaminen edellyttda tarjousten maaran lisdamista
tarjouskilpailuissa ja sidosyksikkoa koskevan saatelyn kehittamistd. Keinoiksi tavoitteisiin
padsemiseksi on ehdotettu mm. seuraavia muutoksia: pakollista markkinakartoitusta yli 10M€
hankinnoissa, kilpailutuksen uusimista yhden tarjouksen tilanteessa, hankintamallin soveltuvuuden
arviointia yli 10 M€ hankinnoissa, hankintojen jakamista osiin EU hankinnoissa. Sdastoja ja kilpailua
pyritddn myos lisadmaan asettamalla sidosyksikdille 10 prosentin vahimmaisomistusta koskeva ehto.

Nyt esitettyjen keinojen sijasta on olemassa selkeita keinoja, joilla voitaisiin saavuttaa tehokkuutta ja
kustannussadastoja. Esim. yhteishankintayksikot tulisi lainsddadannolla ohjata yhdistamaan
yhteishankintayksikkdjen yhteishankintoihin osallistuvien hankintayksikdiden hankintavolyymi
hankintojen kustannustehokkuuden lisddmiseksi. Monissa yhteishankintayksikkojen jarjestamissa
hankintakokonaisuuksissa olisi hyotya jarjestelyyn osallistuvien hankintayksikoiden
hankintavolyymin yhdistamisestd. Kun yhteyshankintayksikot puitejarjestelyjen sijaan perustavat
dynaamisia hankintajarjestelmia tallaisiin hankintakokonaisuuksiin, volyymihyotya ei saada.

Suurin osa Suomen hankintayksikdista on ostovolyymiltaan niin pienia, etta
yhteishankintayksikdiden kykenemattomyys yhdistaa hankintayksikéiden hankintavolyymia toisiinsa
johtaa siihen, ettad hankinnoissa jadvat todelliset kustannussaastot saavuttamatta.

Hankintojen valmistelu
Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisadamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
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ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkoékulmasta tarkoituksenmukainen.

Helsingin yliopisto pitda todenndkoisenad, etta hankintalain 65, 75, 124 ja 125§:ia koskeva esitys ei
edistd markkinakartoituksen kayttda ja hankinnan huolellista valmistelua. Helsingin yliopiston
kokemuksen mukaan markkinakartoitusta tehdaan jo kaikissa tavanomaisissa hankinnoissa
kustannustehokkuuden saavuttamiseksi. Helsingin yliopisto tekee vuosittain myos suuren maaran
hankintoja tutkimuksen tarpeisiin. Ndissa hankinnoissa markkinakartoituksen tavoite ei ole
kustannustehokkuus, vaan parhaan mahdollisen ratkaisun [6ytaminen. Naissakin tapauksissa
markkinakartoitus siis suoritetaan, mutta kustannussaastot eivat ole markkinakartoituksen tavoite.

Kustannussadastoja laskettaessa pitaa ylipadansa huomioida laajempi kokonaisuus kuin pelkka
kilpailutus ja sen tulos, jotta valtytdan osittaisoptimoinnilta ja kokonaiskustannusten kasvulta.
Hankintahinnaltaan halvempi tuote tai hankintojen keinotekoinen pilkkominen voi johtaa toisaalla
suurempi tyo- ja yhteensovittamiskustannuksiin.

¢ Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttda ja hankinnan huolellista valmistelua?

65§; esitetyt muutokset eivat kdytannossa tuo muutosta nykytilanteeseen. Esitetyt muutokset eivat
mahdollista mitaan sellaista, joka ei olisi jo nykytilanteessa mahdollista.

758; Esitetyt muutokset eivat kdytannossa tuo muutosta nykytilanteeseen. Pykalalla voi olla jopa
tavoitteiden vastainen vaikutus, koska siind ohjataan perustamaan dynaamisia hankintajdrjestelmia,
joilla on usein hankintojen nakyvyytta ja sitd myota kilpailua vdahentava vaikutus. Helsingin yliopisto
huomauttaa, ettd esim. korkeakoulujen ICT-sektorille tyypillisissd usean yliopiston
yhteiskilpailutuksissa EU-kynnysarvo ylittyy hyvin usein. Mikali ehdotus EU-kynnysarvon ylittdvien
hankintojen jakamisesta osiin toteutuisi, se vaikeuttaisi merkittavasti yhteiskilpailutusten toteutusta
ja vahentaisi siten niiden houkuttelevuutta. Pahimmillaan jokainen korkeakoulu tekee saman
kilpailutuksen erikseen, mika tyollistda seka tarjoajia ettd hankintayksikoita ja johtaa vaistamatta
kilpailutuskustannusten kasvuun.

1248§; Esitetty muutos ei tuo positiivisia muutoksia nykytilanteeseen verrattuna. Jalkikateinen kuvaus
hankinnan valmisteluun liittyvista keskeisimmista toimista ei lahtdkohtaisesti edista hankinnan
huolellista valmistelua.

125§; Helsingin yliopisto ei kannata esitysta tarjouskilpailun pakotetusta keskeyttamisesta
tilanteessa, jossa on saatu vain yksi tarjous. Esimerkiksi ICT-hankinnoissa tilanne on monesti
sellainen, ettei tiettyja spesifeja tuotteita tai ohjelmistoja kykene tarjoamaan kuin yksi yritys.
Tallaisissa tilanteissa tarjouskilpailun uusiminen ei edistaisi markkinoiden toimivuutta, vaan lisaisi
ainoastaan hallinnollisia kustannuksia ja viivyttdisi hankintoja. Esitetylla muutoksella ei sindansa olisi
yliopiston hankintoihin suurta vaikutusta, kun keskeytyksen voi jattaa tekematta silla perusteella,
ettd hankintaa on edeltanyt markkinakartoitus. Yliopiston hankintoja edeltda jo nyt
markkinakartoitus aina, kun se katsotaan tarkoituksenmukaiseksi.
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e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Helsingin yliopiston nakemyksen mukaan pykaliin 65, 75, 124 ja 125 esitetyilla muutoksille ei
todenndkdisesti olisi nykytilannetta tavoiteltuun suuntaan muuttavia vaikutuksia. Niilla saattaisi
edell3 esitetylla tavalla olla jopa kielteisia vaikutuksia.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Lisdantyvan lainsdadannon, kuten tietosuojalainsadadanndn, myota toimijoille asetettavat
vaatimukset kasvavat jatkuvasti. Kaikki Suomen yliopistot sisaltavassa yhteistyossa esimerkiksi
tietosuojaan liittyvat vastuut edellyttavat hyvinkin monimutkaisia sopimuksia
yhteisrekisterinpitdjyydesta jne. Aiemmin yhteistydssa sopimuspohjaisesti toteutetut hankkeet
saatetaan kasvaneiden vaatimusten vuoksi jarjestaa nykyaan siten, etta hanketta toteuttamaan
perustetaan erillinen oikeushenkild. Ehdotettu lainsdadanto estaa tallaisen yhteistyéhankkeiden
yhtidittamisen jo siksi, etta yliopistoja on 13 eika omistuksia ole mahdollista jakaa niiden kesken
siten, etta kukin omistaa vahintdan 10 prosenttia.

Lisaksi 10 prosentin raja aiheuttaa tarpeettomia osakekauppoja. Useiden nykyisten sidosyksikdiden
omistus on jaettu suhteessa sidosyksikon tarjoamien palvelujen oletettuun kayttoon. Koska
korkeakoulusektorilla toimijoiden koot ovat hyvin erisuuruisia, myds omistusten koot vaihtelevat.
Vaikka yhtiossa olisi alle 10 omistajaa ja kaikilla omistajilla hallituspaikka ja siten mahdollisuus
vaikuttaa yhtion toimintaan, kaikkien osakkeenomistajien osuus ei valttamatta nouse yli 10
prosenttiin.

Hankintayksikon puutteellinen kilpailuttamisosaaminen voi aiheuttaa merkittavia haasteita
hankintaprosessissa. Hankintalainsaadannon ja -kaytantojen jatkuva muuttuminen edellyttaa
hankintayksikoilta ajantasaista tietoa ja osaamista, jotta kilpailutukset voidaan toteuttaa tehokkaasti
ja lainmukaisesti. Puutteellinen kilpailuttamisosaaminen voi johtaa virheisiin tarjouspyyntéjen
laadinnassa, tarjousten arvioinnissa ja sopimusten hallinnassa, mika voi aiheuttaa viivastyksia ja
lisdkustannuksia.

Onnistunut hankinta edellyttaa huolellista valmistelua ja tarvittavaa resurssointia. Hankintaprosessin
jokainen vaihe, alkaen tarpeiden maarittelysta aina sopimuksen hallintaan, vaatii asiantuntemusta ja
riittavia resursseja. Erityisesti pienemmilla toimijoilla resurssien lisédminen tahan ei ole mahdollista,
mika asettaa heidat haasteelliseen asemaan. Pienemmilla toimijoilla ei valttamatta ole riittavasti
henkil6stoa tai taloudellisia resursseja kilpailuttamisosaamisen kehittamiseen ja yllapitamiseen.

Yliopistojen osuus julkisista ICT-hankinnoista on havidvan pieni, jopa EU:n laajuisesti, mika ei yleisesti
kannusta toimittajia kehittamaan ratkaisujaan yliopistojen tarpeiden mukaisesti. Yliopistot kayttavat
julkista valtaa osassa toiminnoistaan, mika asettaa juridisia erityisvaatimuksia naissa toiminnoissa
kaytettaville tietojarjestelmille ja digitaalisille palveluille (mm. prosessit, raportointi ja kieliversiot).
Globaalin yhteistyonsa ansioista yliopistojen ICT-sektori on hyvin perilld maailmalaajuisesta
markkinatarjonnasta ydintoiminnalleen valttamattomien ICT-ratkaisuiden ja -toimittajien osalta.
Sidosyksikkoyhtiomallia kaytetdaan lahtdkohtaisesti paikkaamaan puutteita markkinatarjonnassa.
Sidosyksikkoyhti6illa on myds paremmat mahdollisuudet yllapitdaa omaa osaamistaan kapean
toimialan vaatimusten ja erityisasiantuntijuuden osa-alueilla. Sidosyksikkdhankinnat tehdaan aina
huolellisesti ja kattavaa markkinakartoitusta kayttaen.
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Esimerkkina tasta Suomen korkeakouluissa on nykyaan, mittavan konsolidointityon ansiosta,
kaytossa kaksi opintotietojarjestelmaa. Yhteiset opintotietojarjestelmat mahdollistavat yliopistojen
keskindisen yhteistyon, parantavat oppijakokemusta ja alentavat merkittavasti kustannuksia.
Tietojarjestelmien maaran kasvattaminen tai tietojarjestelman sdannoéllinen vaihtaminen
kilpailuttamalla ei ole kustannustehokasta, kayttajaystavallista tai turvallista jatkuvuussuunnittelun
nakokulmasta.

Yliopistosektorin ICT-hankintojen nakdékulmasta tarkasteltuna vaatimus vahimmaisomistuksesta ei
ole toteuttamiskelpoinen. Vaatimus vahintaan 10 % omistusosuudesta ei jatkossa mahdollistaisi
suomalaisten korkeakoulujen ja/tai yliopistojen sidosyksikkoyhteistyota, ja sita kautta konsolidoinnin
tuottamia kustannussaastoja, koska omistavien yksikdiden lukumaara ylittaa aina 10.
Korkeakoulusektorilla kahden tai useamman vastaavan sidosyksikkdyrityksen perustaminen ei niin
ikdan ole kustannustehokasta tai tarkoituksenmukaista. Muut kaytossa olevat yhteistyomallit, kuten
konsortiot, eivat ohjaa kustannustehokkaaseen tuotantomalliin ja ovat yliopistoille haastavampi tapa
organisoitua.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

o Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Merkittavien, laajasti yliopiston ydintoimintaan liittyvien, lakisdateisten tehtdvien hoitamiseen
kytkeytyvien IT-jarjestelmien vaihtaminen nopeasti tai usein on mahdotonta. Onnistunut kilpailutus
ja sen jalkeinen IT-jarjestelmien kayttoonotto (mm. testaus, integrointi, henkiloston koulutus) vaatii
merkittdvasti niin toimittajan kuin yliopiston oman henkiloston kallista asiantuntijatyota.
Korkeakoulusektorin kdyttamien sidosyksikkdyhtididen etuna on yliopistoille yhteisesti
valttamattoman, toimialaspesifin IT-osaamisen kerdaminen omiin kustannustehokkaasti toimiviin
yhtidihin, joissa osaaminen ja yhteiset ratkaisut palvelevat koko kenttda. IT-asiantuntijoiden
rekrytointi yliopistojen tarjoamalla palkkatasolla on erittdin haastavaa.

Esimerkiksi talouden tai opintohallinnon jarjestelman uusinta on monivuotinen projekti, eika
markkinaehtoisella kilpailuttamisella tdman suuruusluokan jarjestelmiin saada muita tarjoajia kuin
monikansallisia suuria IT-toimittajia. Suurten monikansallisten IT-toimittajien edullinen
alkuhinnoittelu ohjaa valintaa ja suuren luokan kustannukset realisoituvat myohaisemmassa
vaiheessa “"vendor lockin” kautta. Tamankaltaisten hankintojen pilkkominen on myds haastavaa, jos
edes mahdollista, vaativien jarjestelmaintegraatioiden takia. Hyoty pienille, paikallisille IT-yrityksille
jaa toteutumatta.

e Mitd toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
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toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytainké muihin
toimenpiteisiin?)

Korkeakoulusektorin yksikot ovat taloudellisilta resursseiltaan varsin eri kokoisia. Tasasuuruinen
omistusosuus ei ole toimiva ratkaisu kuin darimmaisen harvoissa tilanteissa.

Helsingin yliopistolla on useita tytaryhtioitd, ja on tapauskohtaista, mita toimenpiteita per tytaryhtio
tarvitaan. Usean yliopiston tai korkeakoulun yhdessa omistamissa yrityksissa HY:n osuus on
tyypillisesti suurehko, koska HY on suurin yliopisto. Kokonaistehokkuuden kannalta pienempien
toimijoiden mukanaolo on kuitenkin olennaista.

o Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennakéisesti seuraisi?

Taloudellisia hyotyja ei ole ndahtdvissa ainakaan valittomasti. Saattaa olla, ettd Helsingin yliopisto on
riittdvan iso toimija, jotta kustannukset pysyvat hallittuina. Kustannushaaste tulee kuitenkin
nakymaan kansallisella tasolla ja nimenomaan julkista rahaa kayttavien hankintayksikdiden
yhteistyon hankaloitumisena.

Helsingin yliopisto katsoo, ettd saman toimintasektorin hankintayksikdiden yhteiset sidosyksikot
(omistusosuudesta riippumatta) ottavat kustannustehokkuuden ja kokonaiskustannusten kehityksen
huomioon paremmin kuin puhtaasti kaupalliset toimijat, , jopa niin etta asiakasmaksut pienenevat.
Muutos vaikuttaisi korkeakoulujen talouteen kielteisesti.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymdajat mielestédnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

e Mita siirtymadaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnén kohdassa 4.2.1.1 esitetyt huomiot ICT-muutoksien laajoista vaikutuksista ovat tarkeita.
Sen sijaan huomio siitd, ettd “suuremman hankinnan toteuttaminen kestaa arviolta 12 kuukautta”
on taysin alimitoitettu. Esimerkiksi taloushallinnon tai opintohallinnon jarjestelman ICT-hankinnan
valmistelu ja kilpailuttaminen saatetaan saada valmiiksi vuodessa, mutta alalle tyypillinen
valituskasittely kestaa pitkaan. Uuden jarjestelman raataldinti, kayttoonotto ja kehitys on
mahdollista vasta valitusajan rauettua. Raataldintia tarvitaan aina, koska markkinoilla ei tyypillisesti
ole valmiina sellaisenaan kayttéonotettavaa ICT-palvelua tai tietojarjestelmaa. Yliopistojen
merkittavat tietojarjestelmauudistukset ovat historiassa kestaneet useamman vuoden — tehtiin ne
sitten yksin tai konsolidoidusti.
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Helsingin yliopisto huomauttaa myds, etta ICT-sektorilla ei ole kattavaa tarjontaa toimijoista, tai
ratkaisuista, joilla on kyky vastata korkeakoulujen tarpeisiin suoraan. Mikali useat korkeakoulut
joutuvat kilpailuttamaan kriittisia jarjestelmiaan seuraavan 2,5 vuoden aikana, toimittajien kyvykkyys
tuottaa palvelua ei tule riittamaan.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Korkeakoulusektorin ndkokulmasta sidosyksikdiden omistusosuusvaatimusta voisi olla jarkevampi
laskea sektoritasolla. Maariteltaisiin siis yksittdaisen hankintayksikon omistusosuuden sijaan se,
kuinka suuri prosenttiosuus esimerkiksi korkeakoulusektorilla tulisi olla, jotta sidosyksikkéhankinnan
edellytykset tayttyisivat.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sddntely?

Tulevan 81 §:n antama mahdollisuus sulkea pois korkean riskin toimijoita on tarpeellinen, mutta
pykadlan muotoilussa tulee julkisen sektorin ristikkdisriippuvuuksien takia kiinnittaa erityista
huomiota siihen, ettd maarittely varmasti kattaa kaikki hankintayksikot ja turvallisuuden laajasti.
Helsingin yliopiston huolena on korkeakoulusektorin jaaminen katveeseen. Tutkimuksen kautta
riskind on vaarantaa muita organisaatioita, jos korkeakouluilla ei ole riittavia mahdollisuuksia
huolehtia turvallisuudesta.

81 §&:n osalta on myds huomioitava, ettd hankintayksikot tarvitsevat tukea toimijariskin arviointiin.
Siksi olisi ensisijaisen tarkeda nimeta mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ne viranomaiset, joilla
on valtuudet ohjeistaa toimittajia ja hankintayksikoitd seka arvioida ja maarittda toimijoiden
riskitasot. Tarkedaa on myos huolehtia siitd, ettd ndma viranomaiset pystyvat tuottamaan
ensimmaiset korkeariskisten toimijoiden listat mahdollisimman nopeasti uudistetun lain
voimaantulon jalkeen.

Lakia uudistettaessa olisi hyodyllista pohtia mahdollisuutta tarvittaessa nostaa turvallisuuden
merkitysta valintakriteerind suhteessa hintaan.

Helsingin yliopisto huomauttaa, etta mietinndssa on implisiittinen vaara johtopaatos siita, etta
sidosyksikko jattaisi hankinnoissaan huomiotta turvallisuusnakékulman, tai etta markkinaehtoinen
toimija olisi turvallisempi toimittaja julkisissa hankinnoissa.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vahentda hallinnollista taakkaa.

Helsingin yliopisto kannattaa esitysta rikosrekisteriotteiden pakollisesta kaytdsta luopumiseen.
MietinnOssa otteiden pakollisesta kaytosta luopumista on perusteltu lIahinna hallinnollisen taakan
vahentamisella ja otteiden puutteellisella tietosisallolld, kun sakkorangaistukset eivat niista ilmene.
Yliopisto kiinnittaa naiden seikkojen ohella huomiota myos ilmeisiin tietosuoja- ja
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tietoturvaongelmiin otteiden nykyisessa hankkimisessa ja ndyttamisessa: Tarjoajan ei ole
mahdollista tallentaa johtoonsa kuuluvien perustietoja ja heidan otteiden hankkimiseksi antamiaan
valtakirjoja Oikeusrekisterikeskuksen jarjestelmaan. Tiedot on joka kerta syotettava erikseen
jarjestelmaan, vaikka perustiedot ja valtakirjat eivat ole arkaluonteista tai salassa pidettdvaa tietoa.
Tallentamiskielto estad voimassa olevan otteen hyddyntamisen uudelleen sen 12 kk
voimassaoloaikana. Kun joka hankintaan on tilattava uusi ote, henkilon tietoja joudutaan
kasittelemaan paljon enemman ja useammin kuin mita todellinen tarve edellyttaisi. On vaikea
ndhd3, ettd uuden otteen tilaamisen velvoite edistaisi kyseisen henkilon tietosuojaa tai muita
intresseja paremmin kuin mahdollisuus otteen toistuvaan kdyttéon sen voimassaoloaikana.
Toimitettavissa paperisissa rikosrekisteriotteissa ei ole minkdanlaisia turvatekijoita, joten niiden
vaarentaminen olisi oletettavasti erittdin helppoa ja vahariskista. Koska ne toimitetaan
paperimuodossa, oikeellisuutta ei ole mahdollista varmentaa my6skaan sen perusteella, etta
hankintayksikko voisi todeta niiden olevan peraisin asianomaisen viranomaisen tietojarjestelmasta.
Postin kulku on nykyaan hitaampaa ja epavarmempaa kuin muutama vuosikymmen sitten, joten
postitse toimittamista ei voi pitaa ratkaisevasti turvallisempana kuin sahkoista toimitustapaa. Ndiden
ongelmien merkitys vdahenee, kun otteet eivat enaa ole pakollisia. Koska otteita kuitenkin jatkossakin
voidaan edellyttaa, olisi perusteltua kehittaa otteiden hankkimista ja nayttamista helpommaksi ja
tietoturvallisemmaksi.

e Missda maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Ei lausuttavaa.

Muut huomiot

Ei lausuttavaa.

Karppinen Laura
Helsingin yliopisto - Helsingin yliopiston rehtori
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