Gofore Oyj

Lausunto

11.03.2025

Asia: VN/4099/2024

Lausuntopyynto: Tyoryhmamietinto hallituksen esitykseksi hankintalain,
erityisalojen hankintalain seka rikosrekisterilain 6 b §: n muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Gofore Oyj kiittaa mahdollisuudesta lausua ndkemyksemme. Paaministeri Orpon hallituksen
ohjelman uudistukset koskien julkisia hankintoja ovat kannatettavia ja toteutuessaan avaisivat ICT-
markkinoita toimivammalle kilpailulle lisaten samalla elinkeinotoiminnan mahdollisuuksia seka
lisaisivat julkisten hankintojen tehokkuutta ja vaikuttavuutta.

Gofore tarkastelee mietinnon kohteena olevia lakimuutoksia padasiassa oman toimialansa — ICT-
palvelujen — kannalta. Osaamisemme ja markkinoihin liittyvd ymmaryksemme ei ulotu taman
toimialan ulkopuolelle ja on mahdollista, ettd ICT-toimialaan liittyvat vaikutukset ja dynamiikat eivat
sellaisenaan sovellu muiden toimialojen tarkasteluun.

ICT-palvelujen merkitys yhteiskunnan digikehityksen editamisessa, julkisten palvelujen
turvaamisessa ja julkistalouden tasapanottamisessa on keskeinen. ICT-palvelut ovat my6s Suomelle
merkittava osaamisalue. Yritysten toimintaedellytykset Suomessa ja suomalaisen digiyhteiskunnan
osaamisen viennissa tulee turvata, jotta synnytetaan kasvua.

Gofore nakee esitetyt tavoitteet ja padmaarat myonteisina. Esitetyt muutokset tukevat pdaosin
tavoitteiden saavuttamista, lausunnossa esitetyt riskit huomioiden.

Hallitusohjelman tavoite sidosyksikkdhankintojen osalta on oikea. Nykyisellaan sidosyksikét tuovat
ICT-markkinoille l[apinakymattomyytta ja tosiallisesti kilpailevat monessa palvelussa markkinoilla
yleisesti saatavilla olevien yritysten tuottamien palvelujen kanssa. Nopeasti kasvaneet ICT-toimialan
sidosyksikkdhankinnat vaikeuttavat markkinaehtoisten palvelujen kehittamista ja niihin liittyvia
innovaatioita. Sen myo6ta ne vaikuttavat myos negatiivisesti vientipotentiaalia omaavien palveluiden
(IPR:t ja palvelut) syntymiseen.
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Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

Goforen kokemuksen mukaan markkinakartoituksia (65§) kdytetaan jo nykyiselldan varsin laajasti
hyvin toteutetuissa hankinnoissa, my0ds alle 10 miljoonan euron arvoisissa hankinnoissa.
Kokemuksemme markkinakartoitusvaiheeseen osallistumisesta ovat paasaantoisesti myonteisia ja
nakemyksemme mukaan niilla voidaan parantaa hankinnan laatua. Kannatamme
markkinakartoitusten laajempaa kayttoa.

Goforen kokemuksen mukaan myds hankintojen jakamista osiin (75§) hyédynnetdan jo nykyiselldan.
Padsaantoisesti tavoitteet yritysten laajasta osallistumismahdollisuudesta toteutuvat jo nykyisella
lainsadadanndlla. Poikkeuksena voidaan erityisesti nostaa erdat laajat tietojarjestelmahankinnat,
joissa hankintayksikk® toteuttaa suuriin, kansainvalisiin tietojarjestelmatoimittajiin nojaavaa
strategiaa, joka sulkee valtaosan tai kaikki kotimaiset toimijat ulos kilpailutuksesta. Naiden osalta
muutoksella olisi merkittdava, mahdollisesti kotimaista tarjontaa tukeva, vaikutus.

Gofore ei nde erityisen yleisena, etta ICT-palveluita hankittaessa hankintayksikk® saa vain yhden
tarjouksen (125§8). Naiden harvojen tilanteiden valttamiseksi markkinavuoropuhelu on
todennakdisesti tehokas toimi, joten kannatamme, ettd uusintavelvoitetta ei sovellettaisi, jos
hankintayksikko on toteuttanut markkinavuoropuhelun tai jakanut hankinnan osiin.

Gofore haluaa nostaa esiin hankintojen valmisteluun liittyvia riskeja, erityisesti:

- Hallinnollisen tyon kasvu ja hankintojen tehottomuus. Koskee erityisesti hankintayksikoita,
mutta riski on myos “muodon vuoksi” tehtyjen markkinakartoitusten kohdalla, ettd rasitetaan
potentiaalisia tarjoajia ilman todellista vaikutusmahdollisuutta

- Markkinaoikeuden kuormittuminen valituksilla, jotka kohdistuvat vaikeasti maariteltaviin
velvollisuuksiin (kuten velvollisuus jakaa hankinnat osiin), hidastaen hankintojen toteuttamista

- Valitusten lisdantyminen valituskelpoisten toimien lisdadntymisen myo6ta, esim.
valitusmahdollisuuden ulottaminen toimijoille, jotka eivat ole osallistuneet kilpailutukseen. Toimivat
markkinat vaativat, etta tarjoajat kdyttavat valitusoikeuttaan vain perustelluissa paikoissa, eivat
esimerkiksi edun saamiseksi viivastyttamalla hankinnan toimeenpanoa

Yhteenvetona Goforen lausunto koskein hankintojen valmistelua on:

- Uusien vaatimusten ei pida hidastaa hankintojen lapivienti tai luoda ylimaaraista hallinnollista
taakkaa hankintayksidille

- Vaatimusten myo6ta ei pida avautua lisamahdollisuuksia valituksille, joilla ei ole todellista
hankintateknista tai markkinoiden toimivuuteen liittyvaa perustetta, vaan jotka tehdaan muista
syista

- Markkinavuoropuhelut ovat tyokaluna tarkeimpia esitetyista toimenpiteista
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e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Tavoitteet ovat oikeansuuntaisia ja kannatettavia.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Gofore ndkee esitetyissa keinoissa riskeja:

Huolellisuusvelvoite: Huolellisesti toteuttamisen maarittely jaa esityksessa taysin avonaiseksi. Mikali
huolellisuusvelvoite halutaan esityksessa pitaa, tulisi se mainita myos lainkohdassa ja sen
maaritelma tulisi yksityiskohtaisissa perusteluissa avata kattavasti. Muuten huolellisuusvelvoite avaa
(paasaantoisesti turhan) mahdollisuuden valituksille.

Tietyn toimittajan suosimiskielto: tietyn toimittajan suosimiskielto on jo olemassa lainsaadannossa.
Tassa kohdassa sen toistaminen ei valttamatta tuo lisdarvoa, vaan avaa jalleen mahdollisuuden
(paasaantoisesti turhille) uusille valituksille hankintaprosesseihin. Hankintayksikolle pitaa jatkossakin
olla sille kuuluva harkintavalta sille tarkoituksenmukaisen palvelun ja laatutason osalta.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Nykyiselldan ICT-palveluiden hankintoja toteutetaan sidosyksikkdhankintoina ns. in-house -yhtoilta
valtava ja viime vuosina voimakkaasti kasvava maara. Erittdin suuri osa hankinnoista koskee
palveluilta, joita on saatavilla sellaisenaan markkinoilla toimivilta yrityksiltda. Nain ollen nykyinen
rakenne estaa reilun ja avoimen kilpailun, joka olisi yhteiskunnan etu.

Varsinkin ICT-sektorilla in-house -yhtiot ovat suuria, koska ovat kasvaneet systemaattisesti ja
nopeasti. Kasvu on tapahtunut suurelta osin avoimen markkinan kustannuksella. Yhtididen pienia
omistuksia kdytetaan keinotekoisesti sidosyksikkéhankintojen tekemiseen, ilman tosiasiallista
maardysvaltaa. Useimmiten perusteena on hankinnan helpppous, ei paras laatu tai kilpailukykyinen
hinta.

In-house -yhtididen toimintamalli ei ole |Iahtokohtaisesti luonteeltaan avointa ja aiheuttaa siksi
julkisiin hankintojen lapinakymattomyytta. Osin in-house -yhtiét ovat omaehtoisesti lisanneet
avoimuutta, mutta toimet ovat vajavaisia ja tehottomia.

Suuret ICT-alan in-house -yhtiot toimivat “kaksoisroolissa”: yhteishankintayksikkdna ja samaan
aikaan itse palvelujen tuottajana. Tama on omiaan mm. vahentamaan kustannusten lapinakyvyytta.
Taman kaksoisroolin rajoittaminen tukisi tavoitetta avata markkinoita kilpailulle.

Goforen ndakemys on, ettd esitetyt toimeenpiteet korjaavat edelld kuvattuja ongelmia. Samalla
toteamme, ettd on varmasti olemassa myos muita keinoja kuin esitetty 10%
vahimmaisomistusvaatimus. Asiantuntemuksemme ei kuitenkaan mahdollista vaihtoehtoisten
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ratkaisujen esittelya ja arvointia, eika toimivia (mahdollisesti toimialakohtaisia) ratkaisuvaihtoehtoja
ole julkisuudessa nahdaksemme esitetty.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

ICT-palveluissa on olemassa toimivat markkinat ja runsaasti yrityksid, joilta voidaan hankkia nykyisin
sidosyksikoilta ostettu palvelu. Markkinat myos kykenevat reagoimaan nopeasti mahdolliseen
kysynnan lisddntymiseen.

Markkinoiden avautuminen kilpailulle luo kannustimet yrityksille innovoida ja tuoda markkinoille
palveluja, jotka ovat nykyistd parempi ja kustannustehokkaampia.

Suomen erityinen osaaminen perustuu paljolti ICT:n ja digitalisaation edellakavijyyteen. Yrityksille
tulisi luoda parhaat mahdolliset edellytykset toimia kotimarkkinassa, jotta mahdollistetaan myds
tdman osaamisen hyddyntaminen viennissa. Suomalainen edistynyt digitaalinen yhteiskunta on hyva
vientituote ja markkinoiden avaaminen tukisi tata kehitysta.

¢ Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
viahimmaisomistusrajaa koskevan saidntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytadnké muihin
toimenpiteisiin?)

¢ Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkdéisesti seuraisi?

Ovatko esitetyt sidosyksikoita koskevat siirtymdajat mielestdnne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Gofore ei nde ongelmallisena, jos siirtymaaikaa pidennetaan.

o Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoéitad koskeva kirjaus aiheuttaisi?
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Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Kuten aiemmin lausunnossa todettu, Gofore lausuu ICT-palvelujen nakékulmasta. Muiden
toimialojen poikkeuksista Goforella ei ole lausuttavaa.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Hankintojen valmistelua koskevat uudistukset, kuten markkinavuoropuhelu ja hankintojen
jakaminen osiin, voivat oikein toteutettuna tukea strategista ja digitaalista suvereniteettia ja
vahentaa riippuvuutta globaaleista toimijoista, joihin liittyy turvallisuus-, huoltovarmuus tai
jatkuvuusriskeja.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vahentda hallinnollista taakkaa.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopumisen vaihtoehtona ehdotamme tutkittavan vaihtoehtoa,
jossa rikosrekisteriote tallennetaan yrityksen digitaaliseen lompakkoon todisteena. Tama vaihtoehto
automatisoisi hallinnollisen tyon helposti ja tehokkaasti.

e Missda maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtdalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Muut huomiot

Sidosyksikkohankintojen laajamittainen kaytté on vahentanyt julkisten hankintojen tosiasiallista
l[apinakyvyytta, koska in-house -yhtioita ei koske julkisuuslaki eika in-house -yhtididen omaehtoinen
avoimuus ole ollut tehokasta ja kattavaa. Ehdotamme, etta tdhan markkinoiden toimivuuteen
vaikuttavaan asiaan etsitdan myos ratkaisuja, esim. ulottamalla julkisuuslaki koskemaan myds in-
house -yhtigita.
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