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Lausuntopyynto: Tyoryhmamietinto hallituksen esitykseksi hankintalain,
erityisalojen hankintalain seka rikosrekisterilain 6 b §: n muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisdiamisesta?

Helsingin kaupungin lausunto koko tyoryhman mietinnésta annetaan kohdassa Muut huomiot.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisadmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

Helsingin kaupungin lausunto koko tyéryhman mietinndsta annetaan kohdassa Muut huomiot.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Helsingin kaupungin lausunto koko tyoryhman mietinnésta annetaan kohdassa Muut huomiot.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Helsingin kaupungin lausunto koko tyoryhman mietinndsta annetaan kohdassa Muut huomiot.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Helsingin kaupungin lausunto koko tyéryhman mietinndsta annetaan kohdassa Muut huomiot.

Minkalaisia vaikutuksia esitetyllad sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?
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Helsingin kaupungin lausunto koko tyéryhman mietinndsta annetaan kohdassa Muut huomiot.

¢ Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Helsingin kaupungin lausunto koko tyéryhman mietinndsta annetaan kohdassa Muut huomiot.

e Mitd toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhti6, pilkotaanko yhtio, ryhdytdaénké muihin
toimenpiteisiin?)

Helsingin kaupungin lausunto koko tyoryhman mietinnésta annetaan kohdassa Muut huomiot.

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennédkdoisesti seuraisi?

Helsingin kaupungin lausunto koko tyoryhman mietinnésta annetaan kohdassa Muut huomiot.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymdajat mielestédnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Helsingin kaupungin lausunto koko tyéryhman mietinndsta annetaan kohdassa Muut huomiot.

e Mita siirtymdaikaa vaativia toimenpiteitd sidosyksikoitad koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Helsingin kaupungin lausunto koko tyoryhman mietinnésta annetaan kohdassa Muut huomiot.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Helsingin kaupungin lausunto koko tyoryhman mietinnésta annetaan kohdassa Muut huomiot.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sdantely?

Helsingin kaupungin lausunto koko tyoryhman mietinnésta annetaan kohdassa Muut huomiot.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja viahentaa hallinnollista taakkaa.

Helsingin kaupungin lausunto koko tyoryhman mietinnésta annetaan kohdassa Muut huomiot.
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e Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Helsingin kaupungin lausunto koko tyéryhman mietinndsta annetaan kohdassa Muut huomiot.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisaavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Helsingin kaupungin lausunto koko tyéryhman mietinndsta annetaan kohdassa Muut huomiot.
Muut huomiot

Helsingin kaupunki lausunto koko tyéryhman mietinndsta:

Hallituksen esityksen paaasiallinen sisalto

Tyoryhma on laatinut hallituksen esityksen hankintalainsadadannén muuttamiseksi. Hallituksen
esityksessa ehdotetaan muutettavaksi julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista annettua
lakia eli niin kutsuttua hankintalakia, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla
toimivien yksikdiden hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annettua lakia eli niin kutsuttua
erityisalojen hankintalakia seka rikosrekisterilakia.

Hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin ehdotettavilla muutoksilla huomioitaisiin paaministeri
Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman hankintalakiin liittyvat tavoitteet. Muutoksilla lisattaisiin
hallituksen esityksen mukaan tehokkuutta ja kustannussaastoja julkisissa hankinnoissa. Hankintojen
suunnittelua koskevilla muutoksilla edistettaisiin hallituksen esityksen mukaan hankintojen
toteuttamista tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina siten, etta hankintayksikoiden tarpeet tulevat
kustannustehokkaasti katettua. Sidosyksikdita koskevalla muutoksella parannettaisiin hallituksen
esityksen mukaan julkisen sektorin tehokkuutta seka vahvistettaisiin alueellista elinvoimaa ja
yrittdmisen edellytyksia. Esityksella pyrittdisiin lisddmaan erityisesti pienien ja keskisuurten yritysten
osallistumisedellytyksia ja mahdollisuuksia osallistua julkisiin tarjouskilpailuihin. Huoltovarmuutta,
hankintojen vastuullisuutta ja ymparistonakokulmia koskevalla muutoksella vahvistetaan
turvallisuusnakokohtien huomioimista osana hankintaprosessia seka sopimuskauden aikana.
Hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin lisattaisiin sddannds, jonka mukaan lainvoimainen
tuomio torkedsta kirjanpitorikoksesta seka erdista ymparistorikoksista olisi pakollinen peruste
tarjoajan poissulkemiseksi. Taman vuoksi muutettaisiin my6s rikosrekisterilakia. Lisaksi
selkeytettdisiin hankintayksikdiden tiedonsaantioikeuksia alihankkijoiden ja voimavarayksikdiden
vaihtamiseksi silloin, kun naihin voidaan soveltaa pakollisia tai harkinnanvaraisia
poissulkemisperusteita.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2026.
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Kaupungin kanta saantelyehdotukseen

Helsingin kaupunki vastustaa esitettya hankintayksikéiden 10 % vahimmaisomistusosuusvaatimusta
sidosyksikdista.

Helsingin kaupunki kannattaa ehdotuksia siita, etta hankintalain tavoitteiksi lisataan ekologisesti,
sosiaalisesti seka taloudellisesti kestavien hankintojen tekeminen. Lisdksi kannatetaan ehdotuksia
huoltovarmuuden ja turvallisuusndakdkohtien huomioimisesta hankinnoista. Kaupunki kannattaa
myo0s selkiyttavia saannoksia, jotka liittyvat alihankkijoiden vaihtamiseen seka sdannoksia, jotka
liittyvat pakollisiin poissulkuperusteisiin seka voimavara-alihankkijoihin sekd mahdollisuutta julkaista
hankintailmoitus suomen ja ruotsin kielelld. Kaupunki kannattaa EU hankinnoissa tarkennuksia
kieltoon tehda hankintasopimus, jos hankintamenettelysta on valitettu markkinaoikeuteen.

Helsingin kaupunki ei kannata sdantelyehdotuksia, jotka liittyvat hankintaprosessin valmisteluun ja
ehdotusta, jonka mukaan hankinnan jakamatta jattamista koskeva ratkaisu olisi valituskelpoinen.
Ehdotusta, jonka mukaan avoimena menettelyna toteutettu hankinta tulisi keskeyttaa, jos
hankintayksikko on saanut tarjouskilpailussa vain yhden tarjouksen ei myoskaan kannateta.
Helsingin kaupunki ei kannata hallinnollista velvoitetta jalki-ilmoituksen tekemiseen kansallisissa
hankinnoissa eika kilpailu- ja kuluttajaviraston nykyista laajempaa mahdollisuutta saattaa asia vireille
markkinaoikeudessa, kun kyse on kansallisen kynnysarvon ylittavasta rakennusurakasta.

Perustelut

Sidosyksikoita koskeva sadantelymuutos

Hankintalain 15 §:n ensimmaista momenttia taydennettaisiin sidosyksikdiden
vahimmaisomistusosuutta koskevalla lisdvaatimuksella. Omistusosuutta koskeva vahimmaisvaatimus
kohdistuisi sellaisiin sidosyksikoihin, jotka toimivat osakeyhtio-, saatio- taikka yhdistysmuotoisena.
Omistusta koskevaa vahimmaisvaatimusta ei siten sovellettaisi kuntalain mukaisiin kuntayhtymiin.
Muutos olisi kansallinen, eika perustu hankintadirektiiviin. Muut sidosyksikkoa koskevat vaatimukset
sailyvat ennallaan.

Lisdvaatimuksena sidosyksikon kayttamiselle olisi, ettd kunkin hankintayksikon omistusosuus
sidosyksikosta olisi vahintadn 10 prosenttia. Tama tarkoittaisi, ettd kunkin omistajan tulisi hallita
vahintadn kymmenesosaa yhtion aanimaaran tuottavista osakkeista tai vastaavasta osuudesta.
Lisdksi 10 prosentin vahimmaisomistusvelvoite ulottuisi myos sidosyksikon mahdollisiin tytar- tai
sisaryhtidihin. Sidosyksikk6a koskevaa 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimusta sovellettaisiin
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kokonaisarvion perusteella siten ettd, siind otettaisiin huomioon emoyhtio ja sen tytar- ja
osakkuusyhtiot. Tarkoitus on estaa erilaiset keinotekoiset jarjestelyt, joiden ilmeisena tarkoituksena
olisi kiertaa 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimusta esimerkiksi siten, ettd omistusosuusehdon
valttamiseksi sidosyksikko toimisi emoyhtiona ja omistukset jaettaisiin sen pienempiin, tytar- tai
osakkuusyhtidihin, tai joissa omistus ketjutettaisiin muulla tavoin, siten etta kussakin yhtiossa 10
prosentin vahimmadisomistusehto tayttyisi. Endotetun muutoksen tavoitteena on estda kansallisesti
sidosyksikdiden omistuksen jakautuminen hyvinkin pieniin osuuksiin, mika olisi ongelmallista
hankintalainsaddannon ja kilpailun rajoittumisen estamista koskevien tavoitteiden nakékulmasta.

Hallituksen esityksessa selvennettaisiin lisaksi, etta sidosyksikon ei ole sallittua tehda hankintoja
omistajaltaan tai sisar-sidosyksikolta, jos sidosyksikollda on enemman kuin yksi omistaja.

Kaupungin kanta esitettyyn sidosyksikkdsaantelyn muutokseen

Kuntien ja hyvinvointialueiden itsehallintoon kuuluu oikeus paattaa omasta toiminnastaan, sen
rakenteesta, taloudesta seka palveluiden tuotantotavoista

Kunnat ja hyvinvointialueet paattavat itsehallintoonsa perustuen, milla tavalla julkisyhteisdjen
jarjestamisvastuulle kuuluvat palvelut tuotetaan. Kuntalain (410/2015) ja hyvinvointialuelain
(611/2021) 9 §:n nojalla palvelut voidaan tuottaa itse omana toimintana, yhteistoimintana tai ne
voidaan hankkia kilpailutettujen sopimusten kautta muilta palvelujentuottajilta. Itsehallinto
edellyttda nimenomaan sitd, etta julkisyhteisolla on itsendinen oikeus paattaa, milla tavoin se
tuottaa omat palvelunsa.

Ehdotettu sidosyksikkdsaantelyuudistus rajoittaa niin merkittavasti kuntien oikeutta paattaa omien
toimintojensa organisaatiotavoista, etta uudistuksessa tulee huomioida perustuslaissa turvattu
kunnallinen itsehallinto. Perustuslain 121.1 §:n mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon
tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
tulkintakdaytannén mukaan suojattu kunnallinen itsehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa
oikeutta paattaa kuntansa hallinnosta ja taloudesta. Itsehallinto edellyttda nimenomaan sita, etta
kunnalla on itsendinen oikeus pdattda omien toimintojensa organisoinnin rakenteesta. Kunnan
toimintoja hoidetaankin nykyisin hyvin paljon kunnan konsernissa yhtiomuodossa ja kunnan
talouteen vaikuttaa myds kunnan yhtiomuotoinen toiminta. Vaatimus siita, etta kunnan
omistusosuuden sidosyksikdssa tulisi olla vahintdan 10 % rajoittaa tosiasiallisesti kunnan
mahdollisuutta paattaa toimintojensa jarjestamisesta ja organisointitavoista. Mika tahansa
lakiesitys, joka edellyttaisi, ettd kunnan ollessa osakkeenomistajana yhtidssa kunnan
vahimmaisomistusosuuden tulisi aina olla esimerkiksi 10 % sidosyksikk6aseman tayttamiseksi, olisi
kunnan itsehallintoa rajoittava. Nain ollen yhta lailla kunnan itsehallintoa rajoittava on nyt kyseessa
olevaan tyoryhman mietintdon sisaltyva sidosyksikkoja koskeva 10 %:n
vahimmaisomistusosuusvaatimus. Kunnalliseen itsehallintoon kuuluu myos merkittdvana oikeutena
paattda omasta taloudestaan, jota esitetty uudistus konkreettisesti heikentaa.
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Itsehallinto edellyttaa siten sitd, etta kunnilla ja hyvinvointialueilla on itsendinen oikeus paattaa,
onko tarkoituksenmukaisempaa ja kannattavampaa tuottaa kunnan jarjestamisvastuulle kuuluvat
palvelut itse viranomaisorganisaatiossa tai yhtiomuodossa vai hankitaanko palvelutuotantoa
yksityisilta markkinoilta. Kunnilla ja hyvinvointialueilla on oltava harkintavalta sen suhteen, miten
laadukas ja laaja-alainen palvelujen tuottaminen saadaan parhaiten toteutettua sujuvana
jatkumona.

Esityksen merkitysta tulisi siten arvioida perustuslain 121 §:n perusteella. Jos perustuslain takaamia
oikeuksia rajoitetaan, tulee rajoitusten olla hyvaksyttavia ja rajoittamisen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Rajoitusten on oltava valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen
saavuttamiseksi ja arvioinnissa on noudatettava suhteellisuusperiaatetta. On huomattava, etta
esitetyn vahimmaisomistusosuusvaatimuksen taloudellisia, toiminnallisia ja hallinnollisia vaikutuksia
kuntiin ja vaikutuksia kunnan itsehallintoon on valmistelun yhteydessa arvioitu puutteellisesti. Myds
esitetyn vahimmaisomistusosuusvaatimuksen saatamisen perustelut ovat puutteelliset. Esityksessa
ei ole myoskaan esitetty, eika nain ollen mydskaan arvioitu, mitdan vaihtoehtoisia saantelytapoja
vahimmaisomistusosuusvaatimukselle esityksen tavoitteiden toteuttamiseksi rajoittamatta
kunnallista itsehallintoa. Mikali nyt esitetyn 10 %:n vahimmaisomistusosuusvaatimuksen tavoitteet
voidaan saavuttaa jollain muulla vihemman kunnan itsehallintoon puuttuvalla keinolla, tall6in
perustuslain 121 §:ssa turvattu kunnan asukkaiden itsehallinto puoltaa sen valitsemista 10 %
vahimmaisomistusosuusvaatimuksen sijasta. Edelld mainitut puutteet huomioiden esitetty
sidosyksikdn vahimmaisomistusosuusvaatimus ei tayta perustuslailla turvatun kunnan itsehallinnon
rajoittamiselle asetettuja vaatimuksia.

Hankintalain ja EU:n hankintadirektiivin mukainen sidosyksikdiden toiminta

Hankintalain ja EU:n hankintadirektiivin lahtékohtana on, etta sidosyksikdiden ulosmyyntia koskevat
rajoitukset estavat sidosyksikoita toimimasta avoimilla markkinoilla ja tuottamasta
markkinahdirioita. Sidosyksikot tuottavat palvelua vain omistajilleen, eivatka siten toimi avoimilla
markkinoilla markkinatoimijoita vastaan kilpaillen.

Sidosyksikkoa eivat saa omistaa muut kuin hankintayksikot, ja sen ulosmyynti muille kuin omistajille
on erittdin rajattua. EU:n hankintadirektiivi maaraa, etta sidosyksikdon ulosmyynti muille kuin
maaradysvaltaa kayttaville omistajille ei saa olla yli 20 prosenttia sidosyksikon tuotannon arvosta.
Suomi on ainoita EU maita, joka on kayttanyt mahdollisuutta saataa kansallisesti direktiivia alemmat
ulosmyyntirajat (enintddn 5 prosenttiin ja enintddan 500 000, jatelaissa poiketen 10 %). Ulosmyynnin
rajoittamisen kautta varmistetaan se, ettei sidosyksikko toimi markkinoilla vaan tuottaa ainoastaan
omistajilleen palveluja ja tuotteita.

Sidosyksikkosaantely kokonaisuudessaan lahtee siitd, etta sidosyksikot eivat aiheuta
markkinahdirioita, eika niiden kayttamisessa ole kyse hankintalain kilpailuttamisvelvoitteiden
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laiminlyomisesta. Nain ollen sidosyksikkdhankintojen rajoittamiselle ei ole tarvetta, silla kyse ei ole
kilpailusta yksityisten yritysten kanssa, vaan hankintayksikdiden tavasta jarjestdd oma toimintansa.
Sidosyksikkotilanteissa toimitaan julkissektorin sisalla, jolloin seka jarjestelyn rahoitus etta siita
saatavat hyodyt jakaantuvat julkisten hankintayksikdiden kesken. Tasta johtuen
sidosyksikkohankinnoilla ei ole vaikutusta julkissektorin ulkopuolella toimivien yksityisten yritysten
toimintaan, silla ne eivat kilpaile sidosyksikdiden kanssa, eivatka jarjestelyt vaikuta yksityisten
yritysten keskinaiseen kilpailuun.

EU-sdantely ei edellyta sidosyksikdiden omistajilta tiettyd vahimmaisomistusta vaan ratkaisevaa on
se, ettd omistajat kdyttavat maaraysvaltaa sidosyksikdssa. EU:n tuomioistuin on jo vuodesta 1998
ratkaisukdytanndssaan todennut, ettd sidosyksikko- tai in house- suhteeseen ei sovelleta EU:n
hankintadirektiivia, silloin kun maaraysvaltaa koskevat kriteerit tayttyvat ja padosa sidosyksikon
toiminnasta suuntautuu sen omistajaan tai omistajiin. Tama tulkinta on kodifioitu nykyiseen EU:n
hankintadirektiiviin ja kansalliseen hankintalainsddadantoon jo vuodesta 2007, jossa lahdetadan siita,
ettd sidosyksikon toiminta on omistajien omaa toimintaa.

Hankintayksikon maaraysvalta sidosyksikkoon

Ratkaisevaa sidosyksikkdsaantelyssa on myos maaraysvaltaan perustuvien kriteerin tayttyminen.
Kansallinen ja EU:n hankintadirektiivin sidosyksikkdsdantely ei lainkaan saantele hankintayksikdiden
omistajuutta sidosyksikoissa, vaan sadantely perustuu maaradysvallan kdyttamisen reunaehtoihin.
EU:n tuomioistuin on myos todennut ratkaisuissaan, etta maaraysvaltakriteerit voivat tayttya, vaikka
asianomainen viranomainen omistaa vain pienen osuuden yhtidsta. Lisaksi EU-tuomioistuin on usein
todennut, ettad hankintayksikdiden maaraysvaltaa sidosyksikk6on nahden voidaan kayttaa myos
yhdessa muiden hankintayksikdiden kanssa. Hallitusohjelmaan esitetty kirjaus tiukentaisi
kansallisesti EU-sddntelyd, jossa sallitaan sidosyksikodiden yhteisomistajuus (yhteinen maaraysvalta
sidosyksikdissad) ilman rajoituksia. Ratkaisevaa on siten maardysvaltakriteerien tayttyminen. Talla
hetkelld hankintalaissa ja EU:n hankintadirektiivissa tayttyy hankintayksikon maardysvalta
sidosyksikkoon, jos sidosyksikon toimielimet koostuvat kaikkien hankintayksikdiden edustajista ja
hankintayksikot voivat yhdessa kayttaa ratkaisevaa paatosvaltaa sidosyksikon strategisiin
tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin. Lisdksi edellytyksena on, etta sidosyksikko toimii maaraysvaltaa
kayttavien hankintayksikoéiden etujen mukaisesti. Jos nykytilaan ollaan tyytymattomis,
mahdollisuutena on, ettd maaraysvaltaan liittyvia kriteereitd vahvistetaan entisestdan, mutta tavalla,
joka ei ole ristiriidassa EUn hankintadirektiivin ja EU oikeuskdytannon kanssa.

Sidosyksikdén omistajan ja omistajien maardysvallan kaytén edellytyksista sadadetdaan yhtenevaisesti
hankintadirektiivissa ja hankintalaissa. Maaraysvallan kriteereista on mahdollista luoda yhtenaista
tarkempaa tulkintaohjeistusta. Toisaalta tuomioistuimen tehtdavana on viime kdadessa maaritella,
milloin maaraysvalta on olemassa tai ei ole olemassa ja tuomioistuimen oikeuskaytannon kautta
saadaan lisaa tulkintakdytantoa sidosyksikdiden maaraysvallan kriteereista.
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Markkinaoikeus on vuonna 2024 antamissaan ratkaisuissa MAO:154/2024 ja MAO:500/2024
katsonut, ettei Vantaan ja Keravan hyvinvointialueella ja Varsinais-Suomen hyvinvointialueella ole
Sarastia Oy:ssd sidosyksikk6aseman edellyttamaa maaraysvaltaa. Markkinaoikeus ei todennut
hyvinvointialueiden omistuksen sidosyksikkoon olevan riittamaton (0,04 % ja 0,09 %), vaan
markkinaoikeus totesi, ettei hyvinvointialueilla ollut riittdvaa maaraysvaltaa sidosyksikkéon.
Markkinaoikeus tutki ratkaisuissaan hyvin laajalti, tayttyykod hyvinvointialueiden maardysvalta
muiden mekanismien kuin suoran omistusosuuden kautta. Markkinaoikeuden ratkaisu osoittaa, etta
omistusosuudesta ei voida suoraan tehda johtopaatosta siitd, ettei sidosyksikkdasema voisi tayttya,
vaan madraysvaltakriteerid on arvioitavana kokonaisuutena, ottaen huomioon kaikki tavat, joilla
hankintayksikko voi kayttaa ratkaisevaa paatodsvaltaa sidosyksikon strategisiin tavoitteisiin ja
tarkeisiin paatoksiin.

Markkinaoikeuden antamat ratkaisut osoittavat, ettei sidosyksikkbaseman tayttymiselle ole
tarpeellista asettaa omistusosuuteen perustuvia lisdkriteereitd, vaan jo nykyiset
maaradysvaltakriteerit mahdollistavat toiminnan valvomisen ja siihen puuttumisen tilanteissa, joissa
tosiasiallista maardysvaltaa ei ole.

Sidosyksikot ovat hankintayksikoita

On myo6s huomioitava, ettd kdaytanndssa sidosyksikot ovat myos julkisia hankintayksikoita, jotka
joutuvat kilpailuttamaan hankintansa hankintalain menettelyja noudattaen. Koska sidosyksikot ovat
myo6s hankintayksikoita, sidosyksikdiden alihankinnat tulevat kilpailutetuiksi. Tdma saastaa
julkisyhteisdjen prosessikustannuksia, ja toisaalta tarjoaa yksityiselle sektorille mahdollisuuksia
osallistua palveluiden tuottamiseen. Esimerkiksi monet merkittavimmista sidosyksikkdhankintoina
toteutetuista ICT-jarjestelmahankinnoista perustuvat sidosyksikon markkinoilta kilpailuttamaan
jarjestelmaan, jota sidosyksikkd myy eteenpain omistajilleen. Alle 10 %:n omistajuus ei siten suoraan
johda kilpailutusten vahenemiseen, vaan kilpailutus on jo tapahtunut sidosyksikon toimesta. Koska
sidosyksikdt ovat myds hankintayksikoitd, ne eivat kdaytannossa toimi markkinoilla yksityisten
yritysten tavoin, joilla ei puolestaan ole hankintalain sdantelemaa kilpailutusvelvoitetta. Talta osin
sidosyksikon ja yksityisen yrityksen toiminta eroavat merkittavasti toisistaan.

Hankintayksikdéiden huoltovarmuus heikkenee ja yhteisty6 kaventuu

Sidosyksikdiden omistajat saavat kustannushyo6tyja, kun palvelut tuotetaan suuremmilla volyymeilla.
Useamman julkisen toimijan perustaman yhteistuotannon avulla (inhouse-yhtid) varmistetaan
kustannustehokkuuden lisdksi elintarkeiden palveluiden tai tuotteiden saatavuus kaikissa
olosuhteissa. Sidosyksikdilla on siis roolinsa myds varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan kannalta, ja
toimintaa hallitaan omistajaohjauksen kautta. Sidosyksikdiden avulla kunnat ja hyvinvointialueet
voivat myds varautua esimerkiksi yksityisten palveluntuottajien konkurssitilanteisiin, jolloin kunnan
tai hyvinvointialueen tulee joka tapauksessa kyeta huolehtimaan kyseisista palveluista oman
palvelutuotantonsa riskienhallinta- ja varautumisjarjestelyjen kautta. Varautumisen kaytannon
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hyotyina sidosyksikkdjen, ja muun yhteistoiminnan osalta ovat myés mahdollisuus toimintojen
yhteensovittamiseen (johon on usein my0s laissa sdddetty velvollisuus) sekad parempi
tilanneymmarrys.

Suunnitellut muutokset kaventaisivat tosiasiallisesti entisestdaan kuntien ja hyvinvointialueiden
sallitun vapaaehtoisen yhteistyon alaa. Esitys rajaisi kdytanndssa soveltamisalan ulkopuolelle myds
sidosyksikdn kayton osana vastuukuntamallia, vaikka KHO 2020:146 (perustuen unionin
tuomioistuimen asiasta antamaan ennakkoratkaisuun C-328/19, Pori, 18.6.2020,
ECLI:EU:C:2020:483) on paadtoksessdan todennut, ettd kunnat voivat siirtda toimivaltaa
vastuukunnalle ja vastuukunta voi hankkia talléin palvelut maaraysvallassaan olevalta sidosyksikolta.
Nyt annettava esitys sidosyksikon vahimmaisomistusosuusvaatimuksesta vesittdisi taman
mahdollisuuden, koska poikkeusta minimiomistusosuusvaatimuksesta toimivallan siirtdmista
koskevissa tilanteissa ei ole esitetty.

Hallitusohjelman 10 % omistusraja ei perustu mihinkdan objektiivisesti arvioiden
ymmarrettavaan/selkedan perusteeseen ja aiheuttaisi keinotekoisia rajoitteita julkisen sektorin
tarkoituksenmukaiseen toiminnan jarjestamiseen. Tallaisten rajausten tekeminen ei perustu
kaytannossa mihinkdan tutkittuun tietoon, oikeuskaytantoon tai EU-sdaantelyyn vaan rajaa
perusteettomasti kunnallisen yhteistydn muotoja. Sdantelyesitys rajoittaa merkittdvasti alueellista
elinvoimaa ja vaikeuttaa riittavien palvelujen saatavuutta.

Sidosyksikodiden toiminta eroaa yksityisten yritysten toiminnasta

Julkisyhteis6jen toiminta eroaa huomattavasti yksityisen sektorin toiminnasta, kun julkisten
toimijoiden toiminta perustuu suoraan lainsddadantoon. Julkisyhteisoilla on jarjestamisvastuunsa
kautta velvollisuus turvata asiakkaiden/kuntalaisten oikeudet, eikd tdman toiminnan jarjestamiselle
voida asettaa velvollisuutta perustella organisaation ulkopuolisille tahoille, miksi toiminta
organisoidaan tietylld tavalla. Julkinen sektori ei voi olla tuottamatta palvelua samalla tavalla kuin
yksityinen yritys, joka ei yleensa tuota kannattamatonta liiketoimintaa. Julkiset organisaatiot
harkitsevat aina, mikd on kokonaistaloudellisesti edullisin ratkaisu tuottaa palvelut, eika
byrokraattista lainsaadantda ole syyta lisata vaan painvastoin tulisi purkaa normeja. Sidosyksikot
ovat myos edella todetusti yksityisista yrityksista poikkeavasti hankintayksikoita. Vastaavanlainen
lakiesitys, joka koskisi yksityisille yrityksille asetettua minimiomistusosuusvaatimusta tuskin
myo6skaan koskaan etenisi.

Vaikutustenarvioinnin puuttuessa lakiesityksen vaikutukset ovat epdavarmoja

Lakiesityksen tavoitteena on muun muassa lisdta tehokkuutta ja kustannussaastoja julkisissa
hankinnoissa seka laadukkaiden julkisten palvelujen turvaamista. On mahdollista, etta
sidosyksikkdsaantelyn kiristaminen toimii kuitenkin lakiesityksen tavoitteiden vastaisesti lisdamalla
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hallinnollisia kustannuksia ja byrokratiaa. Julkisyhteisdihin kohdistuvaa sadntelya ei tule tiukentaa
vaan saantelyn kehittamisessa tulisi nimenomaan keskittya hankintadirektiivin sujuvampaan
toimeenpanoon eli kilpailutusten helpottamiseen. Lisaksi on huomioitava, ettd Suomi kilpailee
houkuttelevuudesta myos muiden Euroopan maiden kanssa, eikd Suomessa tule hyvaksya
rajoittavampaa saantelya kuin muualla Euroopassa. Kaupunkien omalle toiminnalle asetettavat
keinotekoiset rajoitukset heikentavat kaupunkien toimintaedellytyksia suhteessa muihin
eurooppalaisiin kaupunkeihin.

Nyt valmisteltu esitys lisda sdantelya ja turhia hallintorakenteita. Esitys on EU-sadntelyn, kuntalain ja
perustuslaissa suojattua itsehallintoa rajoittava ja tuhoaisi monia alueellisia kunnallisiin palveluihin
perustuvia ratkaisuja, koska alueellisissa yhtidissa (mm. jatehuolto, liikenne, palveluyhtiét) kuntien
omistusoikeus on esitettya pienempi. Tama saattaisi olla ongelmallista my6s Helsingin kaupungin
kannalta, silla ei ole mahdollista ennakoida, missd muodossa erilaisia tulevaisuuden palveluja olisi
tarpeen tuottaa yhteistydssa muiden kuntien kanssa. Lainsadadanndn ei tulisi olla kuntia rajoittavaa,
vaan sen tulisi olla eri toimintatapoja mahdollistavaa.

Vaikutustenarvioinnin puuttuessa on epavarmaa, johtaako esitetty sidosyksikkdsadntelyn muutos
lakiesityksessa tavoiteltuihin kustannussaastoihin. Muutokset kaventaisivat sallittua julkisten
toimijoiden yhteistyoté ja palveluiden yhteistd kehitystyota. Hankintayksikoiden hallinnolliset
kustannukset kasvavat merkittavasti. Esitys ei ole tarkoituksenmukainen.

Omaisuusjarjestelyt ja hankintayksikdiden sopimusoikeudelliset vastuut

Hallituksen esityksessa ei lainkaan kasitelld sitd, miten nykyisten sidosyksikdiden omistusrakenteet
kaytannossa muutettaisiin vastaamaan uusia sdannoksia. Hankintayksikot joutuisivat luopumaan
omistamistaan osakkeista, varallisuudestaan, jasenyyksistdan tai hankkimaan osakkeita, varallisuutta
tai jasenyyksia ilman sdantelya, jos sidosyksikkojarjestelyja haluttaisiin sdilyttaa edes osan omistajien
osalta. Sidosyksikoita koskevat ehdotetut vahimmaisomistusosuusvaatimukset rajoittavat kuntien ja
hyvinvointialueiden varallisuuden kaytt6a ja niiden taloudellista paatoksentekoa, mika heikentda
kuntien ja hyvinvointialueiden mahdollisuutta paattaa itsenadisesti taloudestaan ja hallinnostaan.

Lisdaksi kymmenen prosentin omistusoikeusvaatimus rajoittaa omaisuusjarjestelyiden tekemista
tarpeettomasti ja voi johtaa jarjestelyihin, jotka eivat muista syista olisi tarkoituksenmukaisia.
Samaan tavoiteltuun lopputulokseen voitaisiin paasta silla, ettd vahimmaisomistusosuuden sijaan
sidosyksikdlla saisi olla enintddn 10 omistajaa. Tama mahdollistaisi hankintayksikdille enemman
vapautta omaisuusjarjestelyiden tekemiseen sidosyksikkdasema sailyttaen.

Voimassa olevien sopimusten irtisanomista koskeva velvoite olisi hankintalain perusldhtdkohtien
vastainen. Hankintalaki sdantelee menettelytapoja uusia hankintoja tehtdessa tai voimassa olevia
sopimuksia muutettaessa. Muilta osin hankintalaki ei koske voimassa olevia sopimuksia. Hankintalaki
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ei aseta hankintayksikoille velvoitteita kilpailuttaa uudelleen voimassa olevia sopimuksia, vaikka kyse
olisi hankinnasta, joka on tehty kilpailuttamatta esimerkiksi aiemman hankintalainsaadannon
perusteella tai ennen hankintalainsaadannon voimaantuloa. Siten ehdotukseen sisaltyva
irtisanomisvelvoite olisi poikkeuksellinen ja rikkoisi hankintalain systematiikan. Irtisanomisvelvoite
olisi my6s hankintayksikdiden omaisuudensuojan vastainen ja rajoittaa kunnallista itsehallintoa.

Irtisanomisvelvoite voisi myos johtaa siihen, ettd hankintayksikot joutuisivat maksamaan
sopimussakkoja tai vahingonkorvauksia, kun ne joutuisivat paattamaan sopimuksia sopimusehtojen
vastaisesti. Hankintayksikdiden voimassa olevissa sopimuksissa voi olla pidempia irtisanomisaikoja,
tai ne voi olla solmittu maaraajaksi ilman irtisanomismahdollisuutta pidemmalle ajalle, kuin mita
ehdotettu siirtymasaannos edellyttaisi. Lainsaddannossa hankintayksikolle asetetusta
irtisanomisvelvoitteesta ei voida suoraan johtaa sitd, ettd voimassa olevien sopimusten voimassaolo-
jairtisanomisehdot muuttuisivat tai ettei hankintayksikailla olisi irtisanomistilanteissa sopimussakko-
tai vahingonkorvausvelvoitteita, ellei tata laissa nimenomaisesti todeta. Asiaa ei ole lainkaan
huomioitu esityksessa.

Voimassa olevien sopimusten irtisanominen saattaisi aiheuttaa merkittavia ongelmia myos
sidosyksikaille, jotka ovat omissa alihankintasopimuksissaan saattaneet sitoutua esimerkiksi
tiettyihin palvelumaariin. Hankintayksikoiden irtisanoessa sopimuksensa kyseiset palvelumaarat
eivat toteutuisi, ja sidosyksikoille saattaisi siten seurata sopimussakkoja,
vahingonkorvausvelvollisuuksia tai turhiksi jaavia palvelumaksuja. Mikali lainmuutoksella sallittaisiin
sopimusten paattaminen sopimusehtojen vastaisesti, olisi tama puolestaan sidosyksikdiden
omaisuudensuojan kannalta ongelmallista.

Saatididen osalta omistusosuusvaatimus on ongelmallinen

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa 15 §:n kohdalla todetaan, ettd omistusosuutta
koskeva vahimmaisvaatimus kohdistuisi sellaisiin sidosyksikdihin, jotka toimivat osakeyhtio-, saatio-
taikka yhdistysmuotoisena. Kyseinen vaatimus on saatididen kohdalla erityisen ongelmallinen.
Saatidissa ei ole omistajia eikda omistusosuuksia, vaan maaraysvalta niissa maarittyy kirjanpitolain 1
luvun 5 §:n mukaisesti perustuen muuhun kuin omistusosuuksiin. Siten vaatimus sanamuodon
mukaisesti tulkittuna johtaisi siihen, etta saatiot eivat jatkossa voisi enda lainkaan toimia
sidosyksikkdina, vaikka kyse olisi saatiosta, jossa hankintayksikko kayttaa yksin taytta maaraysvaltaa.
Tama johtaisi vakaviin ongelmiin, silla Helsingin kaupungilla on yksin omassa maaraysvallassaan
elinkeino-, kulttuuri- ja liilkuntapoliittisesti ja sotepepalveluiden tuottamisen kannalta erittdin
merkittavia saatioita, jotka toimivat kaupungin sidosyksikdina, kuten esimerkiksi HAM Helsingin
taidemuseon saatio sr, Helsingin tapahtumasaatio sr, Korkeasaaren eldintarhan saatio sr seka
Helsingin Seniorisaatio sr. Lisaksi on muita saati6ita, joissa Helsingin kaupunki kayttdaa merkittavaa
kirjanpitolain mukaista maaradysvaltaa yhdessa muutaman muun kanssa. Saatididen
sidosyksikk6aseman tdydellinen poistaminen ei ole ollut esityksen tarkoituksena, joten kyseinen
kohta on valttamatonta korjata siten, ettd omistusosuusvaatimusta ei kohdenneta saatioihin.
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Konserniomistusta koskeva vaatimus on epaselva

Hallituksen esityksessa hankintalain 15 §:n perusteella sidosyksikkda koskevaa 10 prosentin
vahimmaisomistusvaatimuksessa tulee huomioida emoyhtio ja sen tytar- ja osakkuusyhtiét. Sdannos
on epaselva ja jattaa tulkinnanvaraiseksi sen, milla tavoin ja missa tilanteessa sita sovelletaan.
Saannoksessa ei kerrota, milla tavoin emoyhtio ja sen tytar- ja osakkuusyhtiot tulee huomioida, ja
milld tavoin omistusosuus lasketaan konsernitasolla. Sdannds soveltuu myos huonosti tilanteisiin,
joissa on kyse sellaisesta sidosyksikdsta, jonka enemmistdomistajana on kunta, ja joka siten kuuluu
kyseisen kunnan konserniin. Laajimmillaan tulkittuna saannos johtaisi siihen, ettd kahdenkaan
kunnan omistama yhtio ei voisi toimia niiden sidosyksikkéna, silla kumpikaan kunta ei voi omistaa
osuutta konsernista, eli toisesta kunnasta. Sdannosta tulisi selkiyttaa siten, ettd sen soveltaminen ja
soveltamistilanteet on kuvattu yksiselitteisesti. Lisaksi sdannosta tulisi selkiyttaa siten, etta siina
mainittaisiin nimenomaisesti, ettd sddannosta sovelletaan vain niissa tilanteissa, joissa emoyksikko
toimii yhtiomuodossa.

Poikkeuksia vahimmaisomistusosuusvaatimuksiin on oltava

Sidosyksikkdsaantelyn vahimmaisomistusosuusvaatimukseen on saddettava poikkeuksia. Se, ettei
hallituksen esitysta valmisteleva tyoéryhma ole pystynyt valmistelemaan poikkeussdaannoksia itse
johtuu siitd, ettei minkaanlaista vaikutusarviointia ole tehty eika tyéryhmalla ole kasitysta siita,
miten merkittavasta muutoksesta on oikeastaan kyse kuntien ja hyvinvointialueiden kannalta.
Esitykseen on lisattava yleisen edun edellyttdmat poikkeukset 10 % omistusosuusvaatimuksesta.
Tallaisia poikkeuksia ovat tilanteet, joissa sidosyksikkdjen toiminta ei vaarista kilpailua seka
tilanteisiin, joissa painava julkinen intressi vaarantuu.

Lakiesityksen vaikutusarviointi on tekematta

Lakiesitysten vaikutusarviointi on keskeinen osa lainsdaatamisprosessia. Kdytannossa
vaikutusarviointia ei ole tehty vaan vaikutusten arviointi toteutetaan vasta nyt
kuulemismenettelyssa. Tallaisella tavalla toteutettu arvio ei tayta lainsdaadantovalmistelulle
asetettuja vaatimuksia lakiuudistuksen arvioiduista vaikutuksista kuntien tehtavien hoitamiseen ja
nykyisten organisaatioiden purkamisesta aiheutuvista kustannuksista veronmaksajille. Kunnilla ja
hyvinvointialueilla ei ole vielakaan tiedossa, mitka ovat esitetyn uudistuksen kokonaisvaikutukset,
koska vaikutusarviota ei ole tehty. Vaikutusarvioinnin tekeminen kuuluu nimenomaan lainsaatajalle.

Siirtymasaannokset
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Hankintalain 174 §:3an lisattaisiin uusi 7 momentti sidosyksikdiden omistusosuutta koskevan
vaatimuksen voimaantulosta. S4annosta sovellettaisiin 1. pdivasta heindkuuta 2027. Jatealalla
sidosyksikdiden omistusosuutta koskevaa saannosta sovellettaisiin 1. paivasta heindkuuta 2028.

Siirtymaajan paatyttya voimassa olevia sopimuksia, jotka eivat tayta 15 §:ssa saadettyja
sidosyksikéhankintoja koskevia edellytyksia, arvioitaisiin suorahankintoja koskevien 40 ja 41 §:n
perusteella.

Omistusosuusvaatimuksesta riippumatta hankintayksikko voisi tehda uusia 15 §:n mukaisia
maaraaikaisia sopimuksia sidosyksikoltadan 30.6.2026 asti. Ndiden sopimusten voimassaoloaika voisi
olla korkeintaan yksi vuosi. Edellytyksena on, ettd muut 15 §:n mukaiset sidosyksikkdvaatimukset
tayttyvat. Sdannoksella mahdollistettaisiin joustava siirtyma ja palveluiden saatavuus niissa
tilanteissa, joissa sidosyksikk6hankintana tehty sopimus paattyisi pian lain voimaantulon jalkeen.

Lain voimaantulon jalkeen hankintalain 15 §:n vastaiset, hankintayksikon ja sidosyksikén valiset
sopimukset tulisi irtisanoa paattymaan kuitenkin siirtymaaikasdanndsten mukaisesti. Myoskaan
uusia sopimuksia ei tulisi tehda 174 §:ssa saadetyn siirtymaajan jalkeen.

Lain 75 §:n saannosta velvollisuudesta jakaa hankinta osiin ja 125 §:n saanndsta velvollisuudesta
keskeyttaa hankinta ja kilpailuttaa se uudelleen sovellettaisiin 1. paivasta heindkuuta 2026.
Siirtymaajalla mahdollistettaisiin hankintojen jakamista, hankinnan uudelleen kilpailuttamista yhden
tarjoajan tilanteessa, sekd markkinakartoitusta koskevien saanndsten huomioiminen.

Kaupungin nakemys siirtymdsaannoksiin

Hallituksen esityksessa esitetyt sidosyksikkdsaantelya koskevat siirtymaajat ovat liian lyhyet.
Ehdotettu vahimmaisomistusosuutta koskeva sadannds johtaisi mittaviin
uudelleenjarjestelytarpeisiin, joita ei olisi mahdollista tehda esitetyissa maaraajoissa, jos
sidosyksikkdmuotoista toimintaa halutaan jatkaa. On myo6s epdvarmaa, olisiko tietyilla toimialoilla tai
palveluilla riittavasti markkinatarjontaa tilanteessa, jossa lukuisa maara hankintayksikoita joutuisi
kilpailuttamaan palvelunsa samanaikaisesti. Jos hankintayksikot ovat velvoitettuja kilpailuttamaan
samaan aikaan hankintoja, joilla ei ole valttdmatta olemassa olevia tai riittavia markkinoita,
vaarantuu palvelujen saatavuus merkittavasti. Lisaksi kunnat ja hyvinvointialueet ovat
siirtymasaannosten mukaan velvoitettuja irtisanomaan myds voimassa olevat maaraaikaiset
sopimukset paattymaan siirtymaajan loppuun mennessa, mista voi aiheutua kunnille erittain
merkittdvida sopimusrikkomusseuraamuksia, joiden kustannuksista ei ole tietoa.
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Hallituksen esityksen siirtymasaannokset koskien sidosyksikkdpykalia ovat myos epaselvid. Esitetyn
174 §:n 1 momentin perusteella vihimmaisomistusosuutta koskevaa sdadanndsta sovellettaisiin 1
pdivasta heindkuuta 2027. Kuitenkin 2 momentissa todetaan, etta uusia maaraaikaisia sopimuksia
voidaan tehda 30.6.2026 asti. Nain ollen vaikuttaisi silta, etta todellisuudessa
vahimmaisomistusosuutta koskeva sdannos tulee sovellettavaksi 1 momentista poikkeavasti jo heti
lain voimaantulohetkell3 siten, ettd uusia maaraaikaisia sopimuksia voidaan kuitenkin tehda
30.6.2026 asti. Taman ajankohdan jdlkeen saannds vaikuttaisi olevan voimassa taysimaaraisesti
uusien hankintojen osalta. Mikali vahimmaisomistusosuutta koskevaa sdanndsta ei sovelleta ennen
1.7.2027, ei ole perustetta myoskaan rajoittaa ennen kyseista ajankohtaa tehtavia sopimuksia.

Kaupungin ndkemyksen mukaan sidosyksikkdsaantelyn siirtymaajan tulisi olla erittdin pitka
tdmankaltaisessa koko Suomea koskevassa uudistuksessa. Sen tulisi olla ainakin 10 vuotta tai
vahintddn 7 vuotta, jotta hankintayksikot, sidosyksikdt ja markkinat voisivat varautua uudistukseen
eivatka veronmaksajat juotuisi rahoittamaan hallitsematonta uudistusta. Hankintayksikdiden ja
sidosyksikdiden tekemien investointien merkitys on huomioitava kohtuullista siirtymaaikaa
arvioitaessa.

Usean omistajan sidosyksikot ja kdanteiset in house —hankinnat seka in house sisters hankinnat

Hallituksen esityksessa aiotaan selventda voimassa olevan lainsaadannon tulkintaa mainitsemalla,
etta sidosyksikon ei ole sallittua tehda hankintoja omistajaltaan tai sisar-sidosyksikélta, jos
sidosyksikollda on enemman kuin yksi omistaja. Sidosyksikén omistajaltaan tekemista hankinnoista
kaytetadn nimitysta kadanteinen hankinta, ja sidosyksikon hankinnasta, jonka se tekee omistajansa
toiselta sidosyksikolta, kaytetddan nimitysta in-house sisters -hankinta. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn
tulkinnan mukaan kaanteisia ja in-house sisters sidosyksikkéhankintoja koskevaa poikkeusta ei ole
ulotettu koskemaan niita sidosyksiko6ita, joissa on useampi omistaja. Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu myds, etta sopimuksen molempien osapuolten tulee olla saman hankintayksikon
maardysvallassa. Vallitseva oikeustila on kuitenkin EU:n hankintadirektiivin ja hankintalain osalta
tulkinnanvarainen eikd EUtuomioistuimessa tai markkinaoikeudessa ole annettu ratkaisua, jossa olisi
otettu kantaa kaanteiseen in house -hankintaan tai in house sisters -hankintaan usean
hankintayksikon omistamien sidosyksikdiden osalta. Rajoitukselle ei ole perustetta erityisesti
sellaisessa tilanteessa, jossa molempien sidosyksikdiden omistuspohja on identtinen. Tasta syysta
ehdotettua lisdysta ei kannateta.

Ehdotuksen vaikutus Helsingin kaupungin sidosyksikéihin

Jos 10 % vahimmaisomistusosuusedellytys sidosyksikoissa toteutetaan hankintalain uudistuksessa,
niin Helsingin kaupunki joutuu sen johdosta mm. arvioimaan seuraavat toimintonsa siirtymaajan
puitteissa:

- korkean hygieniatason tekstiilihuoltopalvelut (kriittinen sosiaali- ja terveyspalvelujen tukipalvelu)
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- palkanmaksujarjestelma ja paakayttajapalvelu

- valtakunnallisista sotepe-liitdnnaiset yhtidista hankitut tietojarjestelmapalvelut (mm.
tilatietojarjestelma sekda omaolo-oirearviopalvelu, hoidonperusteet.fi ja pdivystysapu 116117)

Yleisesti ottaen arviointi tarkoittaa kaupungin harkintaa sen suhteen, milta osin ndma palvelut
voidaan tuottaa itse joko omassa organisaatiossa tai muutetun hankintalain sallimassa
sidosyksikdssa ja/tai miltad osin tarvitaan ulkopuolelta kilpailutettuja palveluja. Lisdksi kaupunki pyrkii
selvittdmaan, onko edellytyksia ja/tai tarkoituksenmukaista jarjestella nykyista omistusosuutta niin,
ettd se mahdollistaa jatkossakin sidosyksikkohankinnat.

Sidosyksikkdasemien sadilyttaminen saattaa edellyttda uudelleen jarjestelemista, jonka taloudelliset
vaikutukset riippuvat lopullisesta valitusta toimintamallista seka paatettavan mallin alasajamisesta
syntyvista kustannuksista (sopimusten irtisanominen yms.). Toimintojen harjoittaminen jarjestellylla
uudella tavalla saattaa vaatia huomattavia investointeja, minka lisdksi se voi vaikuttaa toiminnan
tehokkuuteen ottaen huomioon, etta sidosyksikkojen toiminta perustuu monissa tilanteissa
volyymietuun. Alle on koottu erdita toimialakohtaisia huomioita.

Palkanmaksujarjestelman osalta Helsinki joutuisi siirtymd&ajan puitteissa kilpailuttamaan
palkanmaksujarjestelman ja paskayttajapalvelun, mika kdytannossa tarkoittaa ko. palveluita ja
jarjestelmia tarjoavien tilitoimistojen kilpailuttamista. Tama on Helsingin kaupungin mittakaavalla
erittdin suuri ja ajallisesti pitka operaatio. Potentiaalisia palkanmaksujarjestelmia ja
palveluntarjoajia, jotka pystyvat toimimaan kunnan tyéehtosopimuksilla ja joiden kapasiteetti riittaa
Helsingin kokoisen organisaation tarpeisiin, on erittdin vahan tai mahdollisesti ei yhtakaan. Helsingin
kaupungin tarvitseman jarjestelman monimutkaisuus ja kaupungin koko (henkilékunnan maara) voi
olla mahdollisille palveluntarjoajille niin suuri riski, ettei Helsinki saa mahdollisen lakimuutoksen
jalkeen enda uutta kumppania palkanmaksupalvelua tuottamaan. Helsinki on ryhtynyt rakentamaan
nykyisen palkanmaksupalvelun kylkeen vuoden 2024 lopussa kilpailutettua henkiléstéhallinnon
tietojarjestelmaa. Mahdollinen palkanmaksujarjestelman pakotettu vaihtaminen estaa nykyisen
kehittamisen ja aiheuttaa kaupungille mittavat kulut, koska kehityksessa ei voida pysya sovitussa
aikataulussa. Riittavan pitka siirtymaaika mahdolliseen lakimuutokseen reagointiin mahdollistaisi
monilta osin alkaneet kehitystoimet. Palkanmaksujarjestelmien ja -palveluntarjoajien erittain
vahdinen maara ei mahdollista suurta jarjestelmien kilpailutus- ja kdyttoonottomaaraa saman
aikaisesti. Mikali lakia muutetaan, tulee siirtymaaikojen olla erittdin pitkid, koska kuntakentalla
muutokset joudutaan tekemaan porrastetusti. Yhden organisaation kilpailutus ja
kayttoonottoprojekti kestda nopeastikin toteutettuna jopa kaksi vuotta ainakin isoilla
organisaatioilla.

Valtion sote-rahoituksen ja sote-palvelujen yhtenaistamiseen liittyvien tavoitteiden kannalta
hankintalakiin ehdotettu sidosyksikkéjen vahimmaisomistusosuus (10 %) ja STM:n ja VM:n viestimat
tavoitteet hyvinvointialueiden ja erityisesti niista muodostuvien yhteistyoalueiden (YTA) tiivimmasta
yhteistyosta kuten yhteisten investointisuunnitelmien laatiminen ja yhteistyo tietojarjestelmien
kehittamisessa ja yllapitamisessa seka niita koskevissa yhteisissa hankinnoissa ovat ristiriitaiset.

Lausuntopalvelu.fi 15/28



Vahimmaisomistusosuusrajan sadtaminen tarkoittaa, etta valtakunnalliset sotepe-yhteisot
menettavat sidosyksikkdasemansa suhteessa hyvinvointialueisiin, Helsingin kaupunkiin ja HUS-
yhtymaan eivatka viimeksi mainitut voi enaa hankkia kilpailuttamatta palveluja valtakunnallisilta
sotepe-yhteisoiltd. Muutos vaikuttaisi myos Helsingin kaupungin, hyvinvointialueiden ja HUS-
yhtyman mahdollisuuteen hankkia Maakuntien Tilakeskus Oy:Ita hyvinvointialuelaissa edellytettya
yhteista tilatietojarjestelmaa ja siihen liittyvid palveluita sekd mahdollisuuteen toteuttaa valtion
edellyttamaa tilatietojen yhtendisyytta ja vertailtavuutta. Edelleen sotepe-liitannaisiin
tietojarjestelmapalveluihin liittyy erityisid edellytyksia, joita kaikkia ei ole télld hetkelld suoraan
saatavilla markkinoilta.

Yleisesti voidaan todeta, etta ylla listattujen palveluiden toteuttamisen uudelleen jarjestelemiselle
hallituksen esityksessa annettu siirtymaaika on liian lyhyt, koska ainakin Helsingin kaupungin osalta
edelld esitetyt uudelleenjarjestelyt vaativat merkittavia toimenpiteita.

Lisdksi Helsingin kaupunki on enemmistéomistajana henkilostopalveluja tuottavassa
sidosyksikkoyhtiossa, jossa on myos sellaisia omistajia, joiden omistusosuus on nykyiselldan alle 10
prosenttia. Sidosyksikkbaseman sailyttaminen edellyttaisi esitetyn lakimuutoksen toteutuessa
yhtiota koskevia omistusjarjestelyja, joiden osalta Helsingin kaupungilla ei ole mahdollisuutta
yksipuolisesti paattaa tarvittavista jarjestelyista.

Hankinnan kilpailuttamista edeltdva valmistelu

Markkinakartoitus ja hankinnan valmistelun kuvaaminen

Esityksessa tarkennettaisiin markkinakartoitusta ja hankinnan valmisteluun osallistumista koskevia
saantoja, ja kannustettaisiin hankintayksik6ita markkinakartoituksen nykyista laajempaan kayttéon
hankinnan valmistelussa. Tavoitteena on lisata kilpailua julkisissa hankinnoissa.

Markkinakartoituksen toteuttaminen olisi edelleen vapaaehtoista yli 10 miljoonan euron hankintoja
lukuun ottamatta, mutta toteutetulla kartoituksella hankintayksikko voisi valttdaa hankinnan
pakollisen jakamisen osiin tai velvoitteen keskeyttda hankinta, jos hankintayksikké on saanut
avoimessa menettelyssa vain yhden tarjouksen. Myos markkinakartoituksen toteutustavan valinta
jaisi edelleen hankintayksikon harkintaan.

Markkinakartoituksia koskevaan hankintalain 65 §:n 2 momenttiin ehdotetut tarkennukset voivat
poistaa tiettyja nykysaantelyn tulkinnanvaraisuuksia ja voidaan talta osin pitdaa kannatettavina.
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Markkinakartoitusta koskevaan pykaldaan ehdotetaan myds lisattavaksi uusi 3 momentti, jonka
mukaan hankintayksikon tulee tehda markkinakartoitus tai arvioida hankinnan eri
toteutusvaihtoehtoja osana hankinnan suunnittelua yli 10 miljoonan euron hankinnoissa. Kyse on
uudesta hankintayksikon velvollisuudesta.

Markkinakartoitus ja muut julkisen hankinnan valmistelu- ja suunnittelutoimet voivat vaikuttaa
ratkaisevasti hankinnan onnistumiseen. Ennen hankintailmoituksen julkaisemista suoritetut
toimenpiteet eivat kuitenkaan varsinaisesti kuulu hankintalainsdadannon saantelemaan
hankintamenettelyyn. Hankinnan valmisteluun ja suunnitteluun liittyvien toimenpiteiden seka niiden
laajuuden tulee edelleenkin olla hankintayksikdn harkinnassa ja hankintojen menettelysdaantelyn
ulkopuolella. Tarjoajien asemaa turvaavat julkisten hankintojen periaatteet hankinnan kaikissa
vaiheissa.

Hankintamenettelya kuvaavaa kertomusta koskevaan 124 pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi
kohta, jonka mukaan hankintayksikon tulisi hankinta-asiakirjoissa perustella, kuinka se on
toteuttanut hankintojen valmistelun kulloisessakin hankinnassa. Esityksen perustelujen mukaan
kuvauksessa tulisi kertoa keskeisimmat toimet, joita hankintayksikko on toteuttanut hankinnan
kohdetta valmistellessa. Hankinnan ylittdessd 10 miljoonaa euroa, hankintayksikon tulisi kuvata
hankintamallin valintaa koskeva menettely. Kuvauksen laatiminen lisdd hankintayksikoiden
hallinnollista taakkaa. Tata ei ole huomioitu esitysluonnoksen vaikutustenarvioinnissa. Helsingin
kaupunki vastustaa ehdotusta, silla hankinnan valmistelu ei ole osa varsinaista hankintaprosessia.

Hankintojen jakaminen osiin ja valitusoikeus hankinnan jakamatta jattamisesta

Hankintojen jakamista koskevaa hankintalain 75 §:43 ehdotetaan muutettavaksi siten, etta EU-
kynnysarvon ylittava hankintasopimus olisi ldhtokohtaisesti jaettava osiin. EU-kynnysarvon alle
jaavissa kansallisissa hankinnoissa sailytettaisiin nykytila ja hankintojen jakaminen olisi edelleen
vapaaehtoista. Muutoksen tavoitteena on lisadta kilpailua ja antaa pienille ja keskisuurille yrityksille
paremmat mahdollisuudet osallistua julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin.

Jakaminen pitaisi esitysluonnoksen mukaan tehda niin, etta hankintayksikko jakaa hankinnan
erillisiin osiin tai kilpailuttaa hankinnan osat erillisilla tarjouskilpailuilla. Hankinta voidaan jakaa osiin
my0s valitsemalla kaksi tai useampi toimittaja puitejarjestelyyn tai perustamalla dynaaminen
hankintajarjestelma. Jakamisvelvollisuus ei koske puitejarjestelyjen sisdisia hankintoja.
Hankintayksikko voi harkintansa mukaan maaritelld kyseisten osien koon ja kohteen.

Hankintayksikko voi jattaa hankinnan jakamatta osiin, jos hankinnan tai hankintamenettelyn
luonteen, laajuuden, toteuttamistavan, kokonaisvastuun tai hankinnan jakamiseen liittyvien riskien
vuoksi jakaminen ei ole perustellusta syytd mahdollista tai hankintaa on edeltanyt 65 §:n mukainen
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markkinakartoitus. Hankinta voidaan jattaa jakamatta osiin my0s, jos jakaminen lisda merkittavasti
hankintayksikon tai toimittajan hallintokustannuksia tai johtaisi kustannusten jatkuvaan kasvuun.

Jos hankintayksikko ei jaa hankintasopimusta osiin, sen on esitettava jakamatta jattamisen syyt
hankinta-asiakirjoissa, hankintapaatoksessa tai hankintamenettelya koskevassa erillisessa
kertomuksessa.

Lisdksi ehdotetaan, ettd hankintayksikon paatdksesta olla jakamatta hankinta osiin tulisi aiemmasta
poiketen voida valittaa markkinaoikeuteen. Muutos toteutettaisiin muuttamalla hankintalain 146
§:33. Nykyisen hankintalain 146 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan markkinaoikeuden kasiteltdavaksi
valituksella ei voida saattaa hankintayksikon sellaista paatosta tai muuta ratkaisua, joka koskee sit3,
ettd hankintasopimusta ei jaeta osiin 75 §:n nojalla. Taman vuoksi muutoksenhaun kohdetta ja
rajoituksia koskeva hankintalain 146 §:n 2 momentin 2 kohta esitetdan kumottavaksi.

Helsingin kaupunki vastustaa ehdotusta, jonka mukaan hankinnan jakamatta jattamista koskeva
ratkaisu olisi valituskelpoinen. Tallaiset hankintayksikon tarkoituksenmukaisuusharkintaan liittyvat
ratkaisut koskevat viime kadessa hankinnan sisaltoa eivatka hankintamenettelyn syrjimattomyytta
tai avoimuutta, eika niita koskevien ratkaisujen oikeudellinen arviointi sovellu julkisten hankintojen
oikeussuojajarjestelmaan. Myos hankintadirektiivin johdanto-osan 78 perustelukappaleen mukaan
hankintayksikdn olisi voitava vapaasti tehda itsendinen paatos asianmukaiseksi katsomastaan syysta
olla jakamatta hankintaa osiin ilman, ettd paatokseen kohdistetaan hallinnollista tai oikeudellista
valvontaa.

Kilpailutuksen uusiminen yhden tarjouksen tilanteessa

Hankintamenettelyn keskeyttamista koskevaa hankintalain 125 §:n 1 momenttia muutettaisiin siten,
ettd avoimena menettelyna toteutettu hankinta tulisi keskeyttaa, jos hankintayksikkd on saanut
tarjouskilpailussa vain yhden tarjouksen. Mikali hankintayksikké haluaisi edelleen tayttaa
hankintatarpeen julkisena hankintana, tulisi hankintayksikon jarjestdaa hankinnasta uusi
tarjouskilpailu. Hankintamenettely olisi uusittava vain kerran. Saannds olisi velvoittava. Uudelleen
kilpailuttamisen laiminlydnnista voisi valittaa markkinaoikeuteen.

Keskeyttamisvelvoitetta ei olisi, jos hankintayksikkd on toteuttanut hankintalain 65 §:n mukaisen
markkinakartoituksen tai jakanut hankinnan osiin hankintalain 75 §:n mukaisesti.

Hallituksen esitysluonnoksen mukainen uusi velvoite ei auttaisi markkinatoimijoita voittamaan
kilpailutuksia, vaan velvoite pidentaisi kohtuuttomalla tavalla jo pitkia hankintaprosesseja, loisi
epdvarmuutta ja lisaisi hallinnointia. Hankintayksikdiden tarve kalliille valiaikaishankinnoille kasvaisi.
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Toisella tarjouskierroksella hinta voi myos nousta. Kaikki tdma johtaa kustannusten lisddntymiseen ja
jopa mahdollisiin EU:n valtiontukisaantelyyn liittyviin ongelmiin ylikompensaatioriskin vuoksi.
Lainsaadanto mahdollistaa jo talla hetkella hankinnan keskeyttamisen ja uuden tarjouskilpailun.
Helsingin kaupunki vastustaa ehdotusta.

Mikali velvoitteesta kuitenkin saddetdan, pitaa kaupunki kannatettavana sita, etta markkinakartoitus
ja hankinnan jakaminen osiin poistaa keskeyttamisvelvoitteen.

Huoltovarmuus ja turvallisuus hankinnoissa

Hankintalain tavoitteita kuvaavaan 2 §:3an ehdotetaan lisattavaksi tavoite huomioida
huoltovarmuuden ja turvallisuusnakokohtien toteutuminen julkisissa hankinnoissa.

Hankinnan kohdetta koskevaan hankintalain 71 §:3an ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 momentti, jossa
selvennettadisiin sitd, ettd hankintayksikko voi hankinnan kohdetta kuvaavissa maaritelmissa asettaa
turvallisuutta ja varautumista koskevia ehtoja, joilla voidaan varmistaa hankittavan tuotteen,
palvelun tai urakan tarjouspyynnossa edellytetty saatavuus, toimivuus ja hdirioton kayttd hankinnan
kohteen koko elin-kaaren ajan. Ehdotuksen mukaan varautumiseen liittyvat hankinnat voitaisiin
kilpailuttaa ennakolta ehdolla, jonka mukaan tavarat, palvelut tai urakat hankintaan vain, jos
tarjouspyyntoasiakirjoissa maaritelty kriisi- tai vastaava tilanne uhkaa tai vallitsee.

Lisaksi harkinnanvaraisiin poissulkemisperusteisiin (81 §) lisattaisiin uusi poissulkemisperuste, jonka
mukaan hankintayksikko voisi paatdksellaan sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle tarjoajan, jonka
luotettavuus on todettu siind maarin riittamattémaksi, etta kansalliselle tai paikalliselle
turvallisuudelle aiheutuva riski olisi ilmeinen. Pykaldakohtaisten perustelujen mukaan hankintayksikko
voisi sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle sellaiset tarjoajat tai ehdokkaat, joiden tarjous, tuotteet tai
toimitusketjut, jotka komissio tai muu viranomainen on maaritellyt korkean riskin toimittajiksi tai
jonka luotettavuus on muutoin perustellusti katsottava siind maarin riittamattémaksi, etta
kansalliselle tai huoltovarmuudelle aiheutuva riski olisi ilmeinen. Hankintayksikko voisi edellyttaa
myo0s tallaisten alihankkijoiden ja voimavarayksikdiden vaihtamista.

Lisaksi tarjoajan tai ehdokkaan poissulkeminen tai alihankkijan tai voimavarayksikon vaihtamisen
vaatiminen olisi myds mahdollista, jos riskin uhka kohdistuisi pienemmalle maantieteelliselle alueelle
kuten esimerkiksi alueelliseen infrastruktuuriin tai huoltovarmuuteen, tai kohdistuisi vain tiettyihin
toimijoihin, kuten henkildiden tai organisaatioiden toimintaan tai niiden tarjoamien palveluiden
turvallisuuteen siten, etta riskin vaikutukset toteutuessaan olisivat merkittavia ja turvallisuudelle
aiheutuva riski olisi ilmeinen. Arviointi voitaisiin ulottaa toimitusketjuun myos sellaisissa tilanteissa,
joissa tarjoaja on riippuvuussuhteessa edelld kuvattuun korkean riskin toimittajaan, joka ei toimi
tarjoajan alihankkijana tai voimavarayksikkona. Tallaisia tilanteita voisivat olla esimerkiksi korkean
riskin toimittajan tuotteiden tarjoaminen osana hankintakokonaisuutta ilman tarjoajan tai
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ehdokkaan suoraa sopimussuhdetta kyseiseen korkean riskin toimittajaan. Riskiarvioinnissa voitaisiin
hyodyntaa myos yritysturvallisuusselvityksesta annetun lain (726/2014) mukaista
yritysturvallisuusselvitysta.

Palveluhankintojen osalta varautumisessa tulee huomioida se, ettd palvelutuotannon
kdaynnistaminen voi edellyttda tuottajalta rekrytointia ja muuta etukateista valmistautumista, silla
tuottajaa ei voi edellyttda olemaan koko ajan valmiudessa. Varautumisen “yllapito” voi tulla todella
kalliiksi mm. edelld mainituista syista.

Hankintojen vastuullisuus ja harmaan talouden torjunta

Kestavan kehityksen tavoitteet

Hankintalain 2 §:n 1 momenttia muutettaisiin siten, etta korostettaisiin julkisten hankintojen
toteuttamista muiden tavoitteiden lisdksi myods ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavalla
tavalla.

Ekologista, sosiaalista ja taloudellista kestavyytta edistavien ndkdkulmien huomioon ottaminen voisi
ilmeta esimerkiksi tarjouspyynnossa asetettuna vaatimuksena tyo- ja ymparistolainsdddannon
noudattamisesta koko tuotantoketjussa, vaatimuksena tuotteiden kestavyydesta,
kierratettavyydesta, tuotteiden uudelleenkdyttomahdollisuuksina, taikka hiili- ja ymparistojalanjaljen
huomioimisena tuotteille, joille se on saatavilla. Hankintayksikko voisi lisdksi edistdaa hankintojen
myonteisten ymparistdvaikutusten toteutumista ja negatiivisten ymparistévaikutusten vahentamista
asettamalla velvoittavien EU-saadosten lisaksi tiukempia hankintayksikon ja kayttdjien tarpeisiin
soveltuvia vahimmaisvaatimuksien seka edellyttdaa paastélaskentaa ja elinkaarikustannuslaskentaa
erityisesti ymparistovaikutuksiltaan merkittavissa tuoteryhmissa kuten rakentamisessa ja
rakennusten energianhankinnoissa, kuljetuksissa- ja matkustamisessa, elintarvikkeissa,
puhtaanapidossa ja puhdistusaineissa seka elektroniikkahankinnoissa. Hankinnoille voidaan asettaa
ravitsemuslaatu- ja vastuullisuusvaatimuksia seka tuotantoprosessien asettamia vaatimuksia
esimerkiksi raaka-aineiden esikasittelyn, sdilyvyyden ja prosessikestavyyden osalta.
Tuoteryhmittaisia kriteereita voivat olla esimerkiksi tuoreus, tasalaatuisuus, jaljitettavyys ja
turvallisuus. Lisdksi voidaan kayttaa syrjimattomia kriteereitd, kuten toimitusaika, alkuperatieto ja
ravitsemussuositusten mukaisuus.

Lisdksi hankintayksikot voisivat edistdaa hankintojen ymparistovaikutusten toteutumista
kiinnittamalla huomiota hankinnan laatuominaisuuksiin. Sosiaalisesti kestavia hankintoja edistavilla
toimenpiteilla hankintayksikko voisi edistdad esimerkiksi perusoikeuksien kuten kielellisten
oikeuksien, yhdenvertaisen kohtelun ja syrjimattomyyden periaatteiden toteutumista. Sosiaalisia
ndkokohtia olisivat myds toimenpiteet heikommassa asemassa olevien suojelemiseksi seka
syrjaytymisen estamiseksi kdytettava positiivinen syrjinta tai muut kannustavat toimet.
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Hankintayksikko voisi edistda sosiaalisesti kestavien hankintojen toteuttamista hankinnan kohteelle
asetettavilla vaatimuksilla esimerkiksi siten, etta kayttdjien tarpeet ja esteettéomyys huomioidaan tai
tarjousten vertailuun kaytettdvin laadullisin kriteerein.

Helsingin kaupunki kannattaa ehdotettuja hankintalain 2 §:n muutoksia. Muutokset selventavat
kestavan kehityksen kasitetta ja helpottavat tavoitesadannoksen soveltamista julkisissa hankinnoissa.

Alihankkijan vaihtaminen poissulkemisperusteen soveltumisen vuoksi

Hankintalain 78, 80 ja 82 pykaliin ehdotetaan selkeyttavia muutoksia, jotka koskevat alihankkijoiden
vaihtamista silloin, kun tarjoajan alihankkijaan kohdistuu pakollinen tai harkinnanvarainen
poissulkemisperuste. Kdytannon hankintatoiminnassa on ilmennyt epaselvyyksia hankintalain 78 ja
92 §:ssa mainittujen toimenpiteiden ja 80 §:n 1 momentin sanamuodon valilla.

Hankintalain 78 §:n otsikkoa ja 1 momenttia selkeytettaisiin alihankkijoita koskevien pakollisten ja
harkinnanvaraisten poissulkemisperusteiden osalta. Hankintayksikoélla olisi edelleen harkintavalta
paattaad, arvioiko se alihankkijoiden soveltuvuuden hankintalain 80 §:n (pakolliset
poissulkemisperusteet) ja 81 §:n (harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet) mukaisesti. Silloin, kun
hankintayksikko on paattanyt tarkastaa alihankkijan poissulkemisperusteet ja pakollinen
poissulkemisperuste havaitaan, tulisi hankintayksikén vaatia alihankkija korvattavaksi. Jos havaitaan
harkinnanvarainen poissulkemisperuste, voi hankintayksikko vaatia alihankkija korvattavaksi.
Hankintayksikon vaatiessa alihankkijan vaihtamista ja tarjoajan vaihtaessa alihankkijan
hankintayksikon vaatimuksen mukaisesti, kyse ei olisi tarjouksen parantamisesta.

Hankintalain 80 §:ssa poistettaisiin ehdotuksen mukaan maininnat alihankkijoista.

Hankintalain 82 §:33 muutettaisiin siten, ettd alihankkijaan kohdistuessa pakollinen tai
harkinnanvarainen poissulkemisperuste, sovellettaisiin tilanteeseen myds 82 §:n mukaisia korjaavia
toimenpiteita koskevia saannoksia. Esitysluonnoksen mukaan ehdokas tai tarjoaja voisi esittaa
ndyttda luotettavuudestaan siitd huolimatta, ettad sen alihankkijaa rasittaa 80 tai 81 §:ssa tarkoitettu
poissulkemisperuste. Jos hankintayksikko katsoo nayton ja luotettavuuden riittdvaksi, se ei saa
sulkea kyseista ehdokasta tai tarjoajaa pois tarjouskilpailusta.

Esitetty naytto voi koskea sita, etta alihankkija on maksanut tai sitoutunut maksamaan korvauksen
kaikista vahingoista, joita rangaistavasta teosta, virheesta tai laiminlyonnista on aiheutunut,
selvittanyt tosiasiat ja olosuhteet kattavasti toimimalla aktiivisesti yhteisty6ssa
tutkintaviranomaisten kanssa ja toteuttanut konkreettiset tekniset seka organisaatioon ja
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henkilostoon liittyvat toimenpiteet, joilla voidaan estda uudet rangaistavat teot, virheet tai
laiminlyonnit.

Helsingin kaupunki kannattaa esitettyja muutoksia. Muutokset selkiyttavat oikeudellisen tilanteen
alihankkijoiden korvaamisprosessin osalta.

Pakollisiin poissulkemisperusteisiin ehdotetaan lisayksia ja tarkennuksia

Hankintalain 80 §:n 2 momenttiin lisattaisiin sdannds, jonka mukaan tarjouskilpailusta olisi suljettava
my0s tarjoaja, jonka johto- tai valvontahenkild on tuomittu rikosrekisterista ilmenevalla tavalla
rikoslain 30 luvun 9 a §:ssa tarkoitetusta torkeasta kirjanpitorikoksesta, 48 luvun 2 §:n toérkeasta
ympariston turmelemisesta tai 5 a §:n torkeasta luonnonsuojelurikoksesta. Muutos perustuisi
hankintadirektiivin 57 artiklan 4 kohdan a alakohtaan, jonka mukaan hankintaviranomaiset voivat
sulkea talouden toimijan pois hankintamenettelysta tai jasenvaltiot voivat vaatia sen poissulkemista,
kun hankintaviranomainen voi asianmukaisesti osoittaa hankintadirektiivin 18 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen velvoitteiden rikkomisen. Hankintadirektiivin 18 artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava aiheellisia toimenpiteitd varmistaakseen, etta talouden toimijat
noudattavat hankintasopimuksia toteuttaessaan sovellettavia ymparisto-, sosiaali- ja tydoikeudellisia
velvoitteita, jotka on vahvistettu unionin oikeudessa, kansallisessa lainsdadanndssa tai
kansainvalisissa ymparisto-, sosiaali- ja tyooikeudellisissa sadannoksissa.

Lisaksi pykalan 5. momentin osalta selkeytettaisiin pakollisen poissulkemisperusteen vaikutuksen
enimmaiskestosta. Tarjoajaa ei saisi sulkea tarjouskilpailusta, jos 2 momentissa tarkoitettua rikosta
koskevan lainvoimaisen tuomion antamisesta on kulunut yli kolme vuotta.

Helsingin kaupunki pitda muutoksia perusteltuina.

Tarjoajan pakollisen poissulkemisen edellytysten selvittdminen

Suomessa hankintadirektiivia saatettiin aikanaan voimaan hyvaksymalla rikosrekisteriote naytoksi
siitd, ettei tarjoajaa rasita mikdaan hankintalain 80 §:ssa mainittu pakollinen poissulkemisperuste.
Voimassa oleva jarjestely ei kuitenkaan ole taysin hankintadirektiivin mukainen, koske
rikosrekisteriote ei kata henkildiden sakkorangaistuksia.

Rikosrekisteriotteiden toimittamista ja tarkastamista koskevat velvoitteet ovat aiheuttaneet
merkittavan hallinnollisen taakan hankintayksikdille ja yrityksille. Rikosrekisteriotteella on tiedot vain
erittdin torkeista ja harvinaisista rikoksista ja lahtokohtaisesti tarjoaja paattaa henkilopiirin, josta
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otteet toimitetaan. Hankintayksikdiden havaintojen mukaan rikosrekisteriotteiden tarkistamisen
yvhteydessa on kdynyt ilmi, ettd pakolliseen poissulkuun johtavia rikoksia on darimmaisen vahan.
Rikosrekisteriotteen tarkastaminen on hankintayksikdissa muodostunut Idhinna hallinnolliseksi
muodollisuudeksi, vaikka poissulkeminen sindnsa on tarkeda harmaan talouden toiminnan ja
talousrikollisuuden estamiseksi.

Hankintalain 88 §:n 4 momenttia muutettaisiin poissulkemisen edellytysten selvittamisen osalta
siten, etta hankintayksikko voisi hyvaksya naytdksi hankintalain 80 §:ssa tarkoitettujen pakollisten
poissulkemisperusteiden osalta ehdokkaan tai tarjoajan, voimavarayksikon tai alihankkijan hallinto-,
johto- tai valvontaelimen jasenen tai edustus-, paatos- tai valvontavaltaa kayttavan vakuutuksella
vahvistettu ilmoitus siita, ettei toimittajaa tai henkil6a ole tuomittu hankintalain 80 §:ss@ mainituista
rikoksista. Talloin hankintayksikko voisi myos edellyttda, etta tarjoajalta, tdman alihankkijalta tai
voimavarayksikolta edellytetty vakuutus kattaisi myos sadannoksessa tarkoitettuja rikoksia koskevat
sakkorangaistukset. Vakuutuksen antajana oleva ehdokas, tarjoaja, voimavarayksikko tai alihankkija
voisi antaa vakuutuksen joko erillisena tai allekirjoittamalla kyseisen organisaation yhteisesti
kaikkien henkildiden allekirjoittaman asiakirjan. Allekirjoitus voitaisiin tehda myds sahkoisesti.
Hankintayksikko voisi kuitenkin aina edellyttaa myos rikosrekisteriotteen antamista, jo tallainen ote
olisi saatavissa ehdokkaan, tarjoajan tai timan voimavarayksikon tai alihankkijan sijoittumismaasta.

Helsingin kaupunki kannattaa ehdotuksia, jotka toteutuessaan merkittavalla tavalla vahentaisivat
hankintayksikoiden hallinnollista taakkaa ja nopeuttaisivat hankintaprosesseja.

Voimavara-alihankkijat

Hankintalain maaritelmia koskevaan 4 §:3an lisattdisiin uusi 33 kohta voimavarayksikén
maarittelemiseksi. Voimavarayksikolla tarkoitetaan toimittajaa, jonka voimavaroja tarjoaja kayttaa
tayttadkseen hankintayksikon asettamat, 85 §:ssa tarkoitetut taloudellista ja rahoituksellista
tilannetta tai 86 §:ssa tarkoitetut teknista suorituskykya ja ammatillista patevyytta koskevat
vaatimukset. Lisdyksen tarkoituksena on selkeyttaa nykytilaa, ja vastaava selkeyttdva lisdys tehtaisiin
myo6s hankintalain 92 §:3an, joka koskee tarjoajien oikeutta osallistua tarjouskilpailuun
ryhmittymana ja oikeutta hyédyntdaa muiden yksikdiden voimavaroja.

Lisaksi hankintalain 82 §:n 1 momenttia (ehdokkaan ja tarjoajan korjaavat toimenpiteet)
taydennettaisiin siten, etta tarjoajalla olisi oikeus esittdaa korjaavia toimenpiteitd my6s kayttamiensa
voimavarayksikdiden osalta tilanteessa, jossa tdman voimavarayksikkda rasittaa pakollinen tai
harkinnanvarainen poissulkemisperuste. Voimavarayksikko voisi pakollisten tai harkinnanvaraisten
poissulkemisperusteiden ollessa olemassa esittaa nayttoa siitd, ettd se on maksanut tai sitoutunut
maksamaan korvauksen kaikista vahingoista, joita rangaistavasta teosta, virheesta tai
laiminlyOnnista on aiheutunut, selvittanyt tosiasiat ja olosuhteet kattavasti toimimalla aktiivisesti
yhteistydssa tutkintaviranomaisten kanssa ja toteuttanut konkreettiset tekniset sekd organisaatioon
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ja henkilostoon liittyvat toimenpiteet, joilla voidaan estda uudet rangaistavat teot, virheet tai
laiminlyonnit.

Jos hankintayksikko katsoisi esitetyn nayton perusteella poissulkemisperusteen kasilla olemisesta
huolimatta luotettavuuden riittavaksi, ei hankintayksikko saisi vaatia tarjoajaa vaihtamaan kyseista
voimavarayksikkoa. Tarkoituksena olisi selkeyttda ja yhdenmukaistaa voimavarayksikdiden asemaa
suhteessa tarjoajiin silloin, kun kyseista tahoa rasittaa poissulkemisperusteiden olemassaolo ja
mahdollistaa samojen oikeuksien toteutuminen luotettavuuden arvioimiseksi kuin tarjoajilla.

Helsingin kaupunki pitaa lisdayksia hyvina ja kannatettavina. Muutokset tuovat lisda selvyytta
hankintalainsdaddanndén monimutkaisimpiin menettelysaannoksiin.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen hankintaa koskevat ehdotukset

12 luvun kumoaminen

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamislain 3 luvun mukainen saantely kattaa paljon hankintalakia
yksityiskohtaisemmin ja laajemmin sosiaali- ja terveyspalveluja koskevia laatuvaatimuksia ja eri
hankintaehtoja. Tasta syysta hankintalain 12 luvun sadntely on kadynyt kilpailuttamisvelvoitetta
lukuun ottamatta tarpeettomaksi. Hallitusohjelman kirjaus palvelujen saantelyn keventamisesta
voidaan esityksen mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen hankintojen osalta toteuttaa kumoamalla
hankintalain 12 luvun laatuvaatimuksia koskevaa saantely silta osin kuin se on paallekkaista sosiaali-
ja terveyspalvelujen jarjestamislain 3 luvun saanndsten kanssa. Hankintalain 12 luku voitaisiin siten
esityksen mukaan kumota ja muuttaa lain 40 §:n suorahankintaa koskeva saannds kattamaan myds
edelld mainittu lain 110 §:n suorahankintasdaannos.

40 §. Suorahankinta

Pykalan 1 momenttiin lisattaisiin uusi 9 kohta suorahankinnan tekemisesta yksittaistapauksessa
silloin, kun kyse on sosiaali- ja terveyspalveluhankinnasta, jossa tarjouskilpailun jarjestaminen tai
palvelun tarjoajan vaihtaminen olisi ilmeisen kohtuutonta tai erityisen epatarkoituksenmukaista
asiakkaan kannalta merkittavan hoito- tai asiakassuhteen turvaamiseksi. Muutoksessa huomioitaisiin
sosiaali- ja terveyshankintoja koskevan 12 luvun muutos ja se vastaisi sisalloltdaan ja perusteluiltaan
lain 110 §&:aa.

Kaupungin kasityksen mukaan 110 §:n lisadminen 40 §:n uudeksi kohdaksi on merkittava riski, silla
40 § sisaltyy EU-kynnysarvon ylittavien hankintojen hankintamenettelyihin. Sosiaali- ja
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terveyspalveluhankinnoissa ei ole EU-kynnysarvoa, vaan niihin sovelletaan kansallisia saannoksia.
Nykyinen 110 § tulee sailyttaa kansallisia hankintoja saatelevassa luvussa.

Kansallisessa lainsaadannodssa E-liitteen mukaisia palveluita ovat sosiaali- ja terveyspalveluiden
lisaksi muut erityiset palveluhankinnat. Naille hankinnoille on hankintalaissa omat kynnysarvonsa,
sosiaali- ja terveyspalveluilla 400 000 ja muilla erityisilla palveluhankinnoilla 300 000 euroa, ja CPV-
koodistonsa. Jos hankintalaista 12 luku on tarkoitus kumota, tulee naiden hankintojen menettelyja
avata perusteluissa tarkemmin muutoksen yhteydessa, silla E-liitteen mukaisia hankintoja tehdaan
laajalti myds muissa kuin sosiaali- ja terveyspalveluita koskevissa hankinnoissa.

Hankintojen ilmoittaminen

EU-kynnysarvot ylittavissa seka kansalliset kynnysarvot ylittavissa sosiaali- ja terveyspalveluiden ja
muiden eritysten palvelujen hankinnoissa hankintalain 58 ja 60 §:a selkeytettaisiin jalki-
ilmoittamisvelvoitteen osalta siten, etta pykalissa mainittaisiin nimenomainen velvollisuus julkaista
jalki-ilmoitus myo6s suorahankinnoista. Voimassa oleva laki velvoittaa hankintayksikoéita tekemaan
jalki-ilmoituksen EU-kynnysarvot ylittavissa seka kansalliset kynnysarvot ylittavissa sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja muiden eritysten palvelujen hankinnoissa, mika kattaa velvoitteen jalki-
ilmoituksen julkaisemisesta myos 40 ja 41 §:ssd mainitusta suorahankinnasta. Kaytdannossa
hankintayksikot eivat aina ole noudattaneet hankintojen ilmoittamista koskevaa velvoitetta jalki-
ilmoittamisen osalta, mika on vahentanyt suorahankintoihin liittyvaa lapinakyvyytta. Helsingin
kaupunki kannattaa kyseisten selkeyttavien lisdaysten tekemista 58 ja 60 §&:iin. Asiakaskohtaiset
sosiaali- ja terveyspalveluiden suorahankinnat tulisi kuitenkin rajata jalki-ilmoitusten ulkopuolelle.

Kansallisen kynnysarvon ylittdvia hankintoja koskevaa hankintalain 101 §:n 1 ja 2 momentteja
muutettaisiin siten, ettd hankintayksikén olisi mahdollista julkaista hankintailmoitus samanaikaisesti
sekd suomen etta ruotsin kielelld. Hankintayksikoéllad olisi myos edelleen mahdollisuus julkaista
hankintailmoitus ainoastaan suomen tai ruotsin kielella. Lisdksi hankintayksikko voisi julkaista
kansallisen hankintailmoituksen yhdella tai useammalla muulla EU:n virallisella kielelld kuin suomen
tai ruotsin kielella. Hankintayksikon julkaistessa hankintailmoituksen 101 &:n 1 tai 2 momentin
mukaisesti kahdella tai useammalla kielella samanaikaisesti tulee sen tarjouspyyntdasiakirjoissa
yksiloida, mika kieliversioista on oikeusvoimainen.

Helsingin kaupunki kannattaa ehdotuksia 101 §:n 1 ja 2 momenttiin. Riittavan kilpailun
aikaansaamiseksi hankintalainsaadannon tulisi olla kielien suhteen mahdollistavaa eika
hankintalakeihin tulisi sisallyttaa erityisia kielivaatimuksia. Mahdolliset kielivaatimukset hankinnoissa
maardytyvat muun lainsaadannon — kuten kielilain — perusteella. Myds ilmoituslomakkeiden tulisi
mahdollistaa useiden eri kielten ja kieliversioiden kayttd6a, myos kansallisissa hankinnoissa.
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Hankintalain 101 §:n 3 momenttia koskevaa muutosehdotusta kaupunki ei sen sijaan kannata.
Momenttiin lisattdisiin esitysluonnoksen mukaan uusi velvoite julkaista kansallisissa hankinnoissa
myo0s jalki-ilmoitukset. Jalki-ilmoitus tulisi julkaista kolmenkymmen paivan kuluessa
hankintasopimuksen tekemisesta. Nykylain mukaan jalki-ilmoituksen julkaiseminen on vapaaehtoista
ja ilmoitus tulee toimittaa neljan kuukauden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisestd, jona
kyseista hankintaa koskeva hankintasopimus on tehty. Lisdksi hankintayksikko voi toimittaa
ilmoitukset joko yksittdisina ilmoituksina tai yhteen koottuna.

Jalki-ilmoitukset lisdavat kaupungin hallinnollista taakkaa kansallisissa hankinnoissa, joita on
kaupungilla lukumaaraisesti enemman kuin EU-kynnysarvot ylittavia hankintoja. Velvoitetta on
perusteltu hallituksen esitysluonnoksessa tilastointia ja kansallista tietovarantoa koskevilla
nakokohdilla. Jalki-ilmoitukset eivat kuitenkaan tukisi tosiasiallisesti tilastointia tai hankintojen arvon
maarittamista, silla jalki-ilmoituksessa ilmoitetaan hankintapdatoksen jalkeen hankintayksikon
tiedossa ollut kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen mukainen sopimuksen arvo, muttei
sopimuskaudella tosiasiallisesti toteutunutta arvoa, joka on tiedossa vasta sopimuskauden jdlkeen.
Helsingin kaupungin mukaan nykylain kirjaus tulisi sdilyttaa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys markkinaoikeudelle

Hankintalain 141&:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta Kilpailu- ja kuluttajavirasto
voisi tehda seuraamusesityksen markkinaoikeudelle my6s hankintalain vastaisesta
suorahankinnasta, joka on koskenut kansallisen kynnysarvon ylittavaa rakennusurakkaa. Helsingin
kaupunki ei kannata hankintavalvontaa laajentavaa ehdotusta.

Hankintalainsdaadanto on laaja ja monimutkainen kokonaisuus ja se muuttuu jatkuvasti.
Hankintalainsaadanto sisaltaa useita lain tulkintaan liittyvia rajanveto-ongelmia, joita ei ole ratkaistu
oikeuskaytannossa. Nama puutteet ja tulkintaongelmat vaikuttavat ei vain hankintayksikoihin vaan
myos julkisiin hankintoihin osallistuviin yrityksiin. Lainsdadantoa yksinkertaistamalla ja selkiyttamalla
voidaan Helsingin kaupungin mielesta merkittavasti edesauttaa saantelyn noudattamista.

Hallituksen esityksessa ei ole kerrottu, miten ehdotettu valvonnan kiristiminen edistda oikeuden
kehitysta ja lain noudattamista. Esimerkiksi ruotsalainen raportti on osoittanut, ettei ole
tilastollisesti merkitsevaa yhteytta valvonnan ja paremman sadntelyn noudattamisen valilla
(Upphandlingstillsynens konsekvenser — Mats Bergman pa uppdrag av Konkurrensverket,
Uppdragsforskningsrapport 2022:3).

Helsingin kaupungin mukaan painopisteen ei tulisi olla valvonnassa ja sanktioissa, vaan
lainsdadannon suomissa mahdollisuuksissa kuten vaikuttavien ja vastuullisten hankintojen
tekemisessd, toimivien markkinoiden ja innovaatioiden edistdmisessa sekad hankintojen johtamisen
ja hankintataitojen kehittamisessa. Tata tyota tehdaan parhaillaan esimerkiksi Hankinta Suomi —
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ohjelman puitteissa. Myds hankintojen neuvontatoimintaa tulisi vahvistaa. Valvonnan kiristdminen
ei ole kehitysta, vaan se johtaa muodolliseen ja kaavamaiseen ndkemykseen julkisista hankinnoista
ja hankintojen innovaatiopotentiaalin tukahduttamiseen. Hallituksen esitysluonnos ei myoskaan
sisalla vaihtoehtoisia ehdotuksia.

Muutoksenhaun vaikutus hankintasopimuksen tekemiseen

Hankintalain 150 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta arvoltaan vahintaan EU-
kynnysarvon suuruista hankintasopimusta ei saisi tehda, jos asiasta on valitettu markkinaoikeuteen
(automaattinen suspensio). Muutoksella sopimuksentekokielto ulotettaisiin koskemaan myds
dynaamisen hankintajarjestelman sisalla tehtavaa hankintaa. Muutos ei perustu hallitusohjelmaan,
vaan valvontadirektiiviin ja markkinaoikeuden ratkaisukaytantoon.

Voimassa olevan hankintalain 130 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan odotusaikaa ei tarvitse
noudattaa, jos sopimus koskee dynaamisen hankintajarjestelman sisalla tehtavaa hankintaa, silla 150
pykdlan 1 momentissa sopimuksentekokielto on sidottu velvollisuuteen noudattaa odotusaikaa ja
131 §:n 1 momentissa tarkoitettua maaraaikaa. Dynaamisen hankintajarjestelman sisalla tehtadvissa
ja puitejarjestelyyn perustuvissa hankinnoissa odotusaikaa ei kuitenkaan tarvitse noudattaa.
Markkinaoikeus on paatoksessaan MAO H84/2022 katsonut, ettd dynaamisen hankintajarjestelman
sisdisissa hankinnoissa odotusaika on vapaaehtoinen eika hankintayksikailla ole velvollisuutta sita
noudattaa. Lisaksi markkinaoikeus on lausunut paatoksessaan MAO 332/20, etta valvontadirektiivin
2 artiklan 3 kohdan mukainen automaattinen suspensio koskee myds sellaisia EU-kynnysarvot
ylittavia hankintoja, joissa ei kansallisen lain mukaan ole velvollisuutta noudattaa odotusaikaa.
Valvontadirektiivin perusteella hankintalaissa on voitu jattaa saatamatta velvollisuudesta noudattaa
odotusaikaa tietyissa tilanteissa, mutta ei siitd, ettd ndissa tilanteissa ei noudateta automaattista
suspensiota.

Sindnsd muutos lienee valttamaton Suomea sitovan EU-saantelyn vuoksi. Puitejarjestelyja ja
dynaamisia hankintajarjestelmia koskeva odotusaika- ja muutoksenhakusdantely tarvitsisi kuitenkin
laajemman tarkistuksen. Nykyisen hankintalain 129 §:n 2 momentin mukaan odotusaika
puitejarjestelyihin ja dynaamisiin hankintajarjestelmiin perustuvissa hankinnoissa on 10 paivaa,
mutta ndihin hankintoihin sovellettava muutoksenhakuaika on tasta huolimatta hankintalain 147 §:n
1 momentin mukainen 14 paivaa. Jarjestely johtaa ongelmalliseen tilanteeseen, jossa
hankintayksikko voi tehda odotusajan paatyttya hankintasopimuksen, vaikka muutoksenhakuaikaa
on vield jaljella. Hankintalain mukainen seuraamusjarjestelma huomioiden edelld mainittu
maaradaikojen ristiriitaisuus tekee lyhennetyn odotusajan kdaytanndssa hyodyttomaksi. Kaupunki
ehdottaakin, etta puitejarjestelyihin ja dynaamisiin hankintajarjestelmiin perustuvien hankintojen
muutoksenhakuaika lyhennettdisiin odotusaikaa vastaavasti 10 kalenteripaivaan hankintapaatoksen
vastaanottamisesta. Kaupunki viittaa oikeussuojadirektiivin

(2007/66/EY) 2 c artiklaan, joka tarjoaa kansalliselle lainsaatajalle siind maarin liikkkumavaraa, etta
muutoksenhakuajan lyhentaminen ehdotetusti on mahdollista.
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