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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Esityksen yleisia tavoitteita ja paamaaria ovat mm. tehokkuuden lisdaaminen, laadukkaiden julkisten
palvelujen turvaaminen, alueellisen elinvoiman ja yrittamisen edellytysten vahvistaminen seka
pienten ja keskisuurten yritysten osallistumisedellytysten lisaaminen. Nama kaikki ovat
kannatettavia tavoitteita.

Esityksessa valituilla keinoilla ja toteutustavoilla ei ole kuitenkaan nahtavissa olevia vaikutuksia
asetettujen tavoitteiden toteutumiseen. Sen sijaan Soinin kunnan ndkokulmasta ko. muutos tulisi
aiheuttamaan merkittavassa maarin hallinnollista tyotd, palvelutason laskua, palveluiden
jarjestamisen vaarantumista seka lisakustannuksia tdssa lausunnossa esitetylla tavalla.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kdyttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kdaytdnnon hankintatoimen ndakdékulmasta tarkoituksenmukainen.

Hankintojen valmisteluun liittyvat tavoitteet ovat kannatettavia, mutta esitetyt muutokset eivat
edista annettujen tavoitteiden toteutumista. Ehdotukset eivat juurikaan tuo muutosta siihen, kuinka
Soinin kunnassa on kaytannossa toteutettu hankintoja nykyisen lainsdaadannén puitteissa.
Hankintalain 125 §:an esitetty muutos lisdisi merkittavasti hankintayksikdiden kustannuksia ja
hankintaprosessin ajallista kestoa tilanteissa, joissa tarjouskilpailussa on saatu vain yksi tarjous.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?
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Soinin kunta toteuttaa jatkossakin huolellisen markkinakartoituksen kaikissa hankinnoissa,
riippumatta hankintalain muutoksesta.

Yleisesti ottaen, kirjaukset todennakdisesti kannustavat huolelliseen markkinakartoitukseen, koska
vain huolellisesti toteutetulla markkinakartoituksella voi perustella hankinnan jakamatta jattamista
tai valttya hankinnan uudelleen kilpailuttamiselta yhden tarjouksen tilanteessa.

- Hankintalain 124 §:an esitetty (hankintakertomukseen annettavat tiedot) muutos lisdisi ns.
hallinnollista taakkaa (hallintokustannuksia) sekd myos valillista suunnittelu- yms. ty6ta kaikissa
hankintayksikdissa. Pidemmalla aikavalilla esitettyd muutosta tultaisiin hankintalain 146 §:n
rajoituksista huolimatta kasittelemaan hankintaoikaisuissa ja muutoksenhauissa, mika aiheuttaa
suoria ja valillisia kustannuksia. Hankintalain 125 §:an esitetty muutos, joka velvoittaisi
hankintamenettelyn keskeyttdmiseen tietyissa tilanteissa, on tavoitteeltaan ymmarrettava, mutta on
kdaytannossa erittdin hankala ja hankintayksikdiden kustannuksia merkittavasti lisddava. Mikali
hankintamenettely jouduttaisiin aina keskeyttamaan, ellei tarjouksia ole yhta useampaa, sama
tarjoaja todennakoisesti valittaisiin uudessa kilpailussa mutta korkeammalla hinnalla. Lisdksi
hankintayksikdon vahingoksi jaisivat uuden tarjouskilpailun jarjestamisen kustannukset seka siihen
kaytetty aika. Tarjousten saamisen puute saattaa hyvin harvoissa tapauksissa johtua
hankintayksikdiden hankintaosaamisesta, mutta paaosin se johtuu alueella toimivien yritysten
puutteesta ja siita, etta tarjoajia ei vain ole. Pienessa kunnassa palvelun tarjoajia ei valttamatta ole.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Soinin kunta viittaa edellisessa kohdassa lausuttuun. Hankintalain 65 §:3dn esitettya muutosta lukuun
ottamatta keinot eivat ole sopivia tavoitteiden saavuttamiseksi.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vihimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Soinin kunta ei kannata sidosyksikoiden kayton rajoittamista koskevaa esitysta esitetyssa
muodossaan. Esitys ei ole tarkoituksenmukainen eika toteuttamiskelpoinen. Tama johtuu esityksen
puutteellisesta vaikutustenarvioinnista, sen taloudellisista ja toiminnallisista vahingoista erityisesti
pienille ja keskisuurille kunnille seka hyvinvointialueille, seka ristiriidasta perustuslain 121 §:n
madritteleman kuntien itsehallinnon kanssa.

Muutos tulee kohtelemaan erikokoisia kuntia perusteetta eriarvoisesti. Perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen lausuntokdaytannén mukaisesti kaikkien kuntien itsehallintoon vaikuttavan
lakiehdotuksen vaikutuksia ei voida arvioida vain yleisesti ja valtakunnallisesti koko kuntasektorin
tasolla, vaan vaikutuksia on tarkasteltava myds kuntakohtaisesti, kunkin kunnan tasolla erikseen.
Vahintaankin tulee arvioida esityksen vaikutuksia erikokoisiin kuntiin, silla kdytannossa kuntien
mahdollisuudet jarjestda toimintonsa itse vaihtelevat huomattavan paljon.
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Esitetty muutos koskisi lahes kahtasataa hankintalain mukaista sidosyksikkda, joiden toimintaan ei
nykyisellaan olisi mitdan syyta puuttua ja joiden toimintaa ei ole Soinin kunnan kasityksen mukaan
pidetty ongelmallisena.

Omistusjarjestelyihin pakottava esitetty vahimmaisomistusmekanismi myds vaarantaa ja osin
kokonaan lopettaa alueellisen yhteistyon palvelujen jarjestamisessa. On syyta muistaa, etta
palvelujen jarjestamiseen yhdessa on aiemmin jopa kannustettu volyymihyotyjen, osaamisen,
neuvotteluvoiman ja investointien keskittamisen hyotyjen saamiseksi. Esitetylla saatelylla
vaikeutetaan kuntien yhteistyota ja yhteista kehitystyota seka tuhotaan kuntien yhteisia jarjestelmia
yllapitavien yhtididen rakentamat palvelut erikokoisille omistajakunnille. Asiantuntijoiden
keskittamiselld sidosyksikk66n on saavutettu merkittavia kustannushyotyja. Sidosyksikot ovat
mahdollistaneet myds pienten kuntien paasyn mukaan jarjestelmien kehitystyohon ja hyétymisen
isompien kuntien resursseista seka suuremmasta volyymista.

Toisaalta alueellinen yhteistyo on ollut darimmaisen hyodyllistda pienempien kuntien
toimintaedellytysten varmistamiseksi seka kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyén pohjana.
Esitetty muutos yhtididen omistukseen sirpaloittaa ja rikkoo toimivia palveluja ja jarjestamisen
tapaa. Lyhyen siirtymaajan vuoksi myos kuntien lakisdateisten palvelujen jarjestaminen vaarantuu.

Esityksessa ei ole huomioitu eika arvioitu kattavasti Suomen maantieteellisia ja toimialakohtaisia
erityispiirteita tai taloudellisia ja toiminnallisia vaikutuksia. Erityisesti pienten ja keskisuurten kuntien
seka hyvinvointialueiden kykyyn jarjestda tarvitsemansa palvelut liittyvat vaikutukset jaavat
epaselviksi. Kuten Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) ja valtiovarainministerion lausunnoissa seka
mietinndssa esittamissdan eridvissa mielipiteissa korostavat, esitettyyn
vahimmaisomistusvaatimukseen liittyy merkittavia taloudellisia riskeja, jotka voivat huomattavasti
kasvattaa julkisen sektorin kustannuksia, erityisesti pienten ja keskisuurten kuntien seka
hyvinvointialueiden kohdalla.

Suomen harvaan asutuilla alueilla ja pienissa kunnissa markkinoiden toiminta on usein rajallista, eika
kilpailu ole riittavaa. Sidosyksikdiden merkitys vaihtoehtona omalle tuotannolle korostuu kyseisilla
alueilla, joissa tydvoiman ja osaajien saatavuus on heikompaa kuin Suomen kasvukeskuksissa.
Toimialoista esim. ICT-infrastruktuuripalveluja tuottavat sidosyksikot ovat erityisen keskeisessa
asemassa, silla ne turvaavat yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisen ICT-infrastruktuurin
turvallisuutta seka tieto- ja kyberturvallisuuden toteutumisen omistajilleen. Kriittisen ICT-
infrastruktuurin toimivuus on elintarkeaa julkisen sektorin varautumisessa ja huoltovarmuuden
toteutumisessa, erityisesti kiristyneessa hybridi- ja kyberuhkien aikakaudessa.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksik6iden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestdnne
on?

Kuten Kuntaliitto on tuonut esiin, esitetty muutos koskisi [ahes kahtasataa hankintalain mukaista
sidosyksikkda, joiden toimintaan ei nykyiselldan olisi mitdaan syyta puuttua ja joiden toimintaa ei ole
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Kuntaliiton kasityksen mukaan pidetty ongelmallisena. Esitetty vahimmaisomistusprosentti johtaa
alle kymmenen omistajan yhtidissa taysin epatarkoituksenmukaisiin omistusosuuksien myynteihin
omistajien kesken, eika syntyvilla kustannuksilla saavuteta mitdan kdytannon hyotya. Uudistuksen
hyodyt ovat epaselvat ja epdsuhdassa palveluiden uudelleenjarjestelyista aiheutuvaan tyohon ja
kustannuksiin.

o Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Kaytdannodssa muutos johtaisi siihen, ettad pienet kunnat kuten Soini, joiden omistusosuus ei tayta 10
prosentin vahimmaisvaatimusta, jdisivat alueellisesti sidosyksikkdyhteistyon ulkopuolelle.

Soinin kunnan osalta muutoksen vaikutuksia on arvioitu neljan toimialan osalta: 1)
ict/taloushallinto/tietosuoja -palveluiden, 2) elinkeinopalveluiden, 3) jatepalveluiden osalta ja 4)
ruokapalvelujen osalta.

1. Ict/taloushallinto/tietosuoja -palvelut:

Soinin kunta ostaa ict-palvelut, taloushallinnon palvelut seka tietosuojavastaavan palvelut
sidosyksikoltdan Jarvinet Oy:lta. Jarvinet Oy on 16 eri organisaation (kunnat, kuntayhtyma,
hyvinvointialue) omistama osakeyhtid. Yhtio tarjoaa omistajilleen ammattitaitoiset ict- ja
taloushallinnon palvelut.

Esitetyn lainsddadantéomuutoksen johdosta toiminta ei voisi jatkua nykyiselldaan. Mahdollista olisi, etta
omistajien maaraa vahennettaisiin. Tama tarkoittaisi osakkaiksi jadvien organisaatioiden osalta sit3,
ettd joko palveluiden hinnat tulisivat volyymin pienenemisen johdosta nousemaan tai palveluiden
taso esimerkiksi eri asiantuntijoiden vahentamisen vuoksi laskemaan. Mikali kyseiset palvelut
otettaisiin kunnan omaksi toiminnaksi, tulisi palvelutaso laskemaan. Tama johtuisi siitd, ettd kunnan
ei olisi yksin mahdollista palkata yhta laajasti eri alojen asiantuntijoita, kuten kunnilla yhdessa
vhteisen sidosyksikon kautta on ollut (sijaisjarjestelyt, henkiloston koulutus ym.).

Lainsaadantomuutoksen johdosta vuosien aikana rakennettua yhteistyota jouduttaisiin purkamaan.
Yhteistyon ulkopuolelle jadvien kuntien tulisi olemaan erittdin vaikea I6ytaa asiantuntevaa
tyovoimaa ja tietyissa asiantuntijatehtavissa yksittdisen kunnan tarve on pakottava mutta
maaraltaan vahdinen. Tama on erityisen suuri ongelma pienissa kunnissa, joissa muutenkin on
vaikeuksia saada osaavaa tydvoimaa. Esimerkiksi tietosuojavastaavan palveluiden osalta yhden
asiantuntijan tyopanoksen jakaminen usean kunnan kesken on toiminut hyvin, mutta jatkossa osa
saattaisi jaada ilman yhteista palvelua.

2. Elinkeinopalvelut:

Soinin kunta ostaa elinkeinopalvelut sidosyksikoltadn Jarvi-Pohjanmaan Yrityspalvelut Oy:lta (JPYP).
Elinkeinoyhtié JPYP:n omistavat 5 kuntaa ja 20 yritysta.

Lakimuutoksen johdosta kuntien omistusosuuksia elinkeinoyhtiossa jouduttaisiin vahaisissda maarin
muuttamaan seka yritysten osuudet lunastamaan. Muutos aiheuttaisi hallinnollista tyota ja
lisdkustannuksia.

3. Jatepalvelut:
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Soinin kunnan jatehuollosta vastaa seudun kuntien omistama Millespakka Oy. Millespakka Oy:n
omistukset on nyt jaettu asukaslukujen suhteessa. Talla hetkelld vain kolme kuntaa omistaa yli 10
%:n. Mikali lakimuutos toteutuu suunnitellusti, yritys olisi teoriassa uudelleenjaettavissa, mutta
kaytannossa vaatisi, ettd vajaan 700 asukkaan Lestijarven ja reilu 9000 asukkaan Alajarven pitaisi
pystya sitomaan yhta paljon omistusta ja my0Os vastaamaan yhta isoina osuuksina mahdollisista
riskeistd. Tama ei ole kdytanndn ndakokulmista realistista. Todenndkdisin vaihtoehto esityksen
toteutuessa olisi, ettd kuntien omistama jatehuoltoyritys jouduttaisiin pilkkomaan osiin ja iso osa
jatehuollon jarjestelyistd jouduttaisiin aloittamaan kuntakohtaisesti alusta. Eika pienissa kunnissa
palvelun tarjoajia valttamatta ole.

Yhteistyd on mahdollistanut kuntien valisen yhteistyon niin, etta jatehuollon vaatimuksia on pystytty
toteuttamaan sdadosten mukaisesti — yksittdisilla kunnilla ei valttamatta olisi riittanyt resursseja
vaatimusten toteuttamiseen riittavalla tasolla ympariston- ja terveydensuojelun edellyttamalla
tavalla. Mikali jatehuoltoa jouduttaisiin toteuttamaan kuntakohtaisesti, mm. seuraavat nakokulmat
tulevat aiheuttamaan haasteita:

= Jatehuoltoinfra ei ole tasaisesti kunnille jakautunut, esim. alueen ainoa jatekeskus/kaatopaikka
toimii talla hetkelld Alajarvella ja vastaavaa palvelua ei ole muissa toiminta-alueiden kunnissa. On
epaselvaa, miten jatkossa esim. kaatopaikoille paatyvat jatteet voitaisiin kasitella.

= Jatteiden jatkokasittelyn vaihtoehdot ovat rajalliset. Esim. monet jatteenpolttolaitokset ovat
kuntaomisteisten jateyhtididen omistamia ja sama saadntely vaikuttaisi niihinkin. On taysin
epaselvaa, ketka ja milla saannailla voisivat kayttaa jatkossa olemassa olevaa
jatteenpolttokapasiteettia ja mitd tehdaan niille jatteille, joille ei vastaanottajaa loydy.

* Investointeja on tehty vuosien mittaan tarveperusteisesti eri kuntiin. Kunkin kunnan osuus niista
olisi hankala arvottaa niin, etta osuuksien uusjako pystyttaisiin luotettavasti ja
tarkoituksenmukaisesti toteuttamaan, mikali jatehuoltoyritys haluttaisiin pilkkoa. Lisaksi, mikali
kaikkea nyt kdytettavissa olevaa infraa/kalustoa ei jatkossa voisi kdyttaa, se lisaisi yksittdisten
kuntien nykyiset rakenteet/varusteet jouduttaisiin korvamaan uusilla/omilla vastaavilla.

= T4lld hetkella kaikille tuottajavastuun alaisille jatteille ei ole vastuutahoilta saatu
lavoja/keruupisteita, vaan esim. SER-romuja siirretaan jateyhtion sopimiin keruupisteisiin.
Tuottajayhteisot eivat ole olleet halukkaita tarjoamaan lavoja kohteisiin, joissa jatetta syntyy
vahaisia maaria. Lain mukaan jatetta on kuitenkin kerattava.

= Edellinen jatelain muutos lisdsi kuntien vastuulle uusia jatekerailyja, mm. pakkausjatteiden
kiinteistokohtaisen keruun, seka siirsi osan aiemmin yrittdjien vastuulla olleesta biojatteen kerailysta
kuntien vastuulle. Edes koko Millespakka Oy:n toiminta-alueella erilliskerattavien jatteiden keruusta
ei ole tullut kuin 1-2 todellista ja hinnaltaan kohtuullista tarjousta. Vastaavien kerdilyjen
toteuttaminen yksittdisen kunnan alueella ei ole jarkevaa/kannattavaa yrittajien nakdkulmasta ja on
mahdollista, ettd palvelua ei tarjottaisi lainkaan. Lisdksi ndiden erilliskerattavien jatteiden maara on
niin vahainen, etta yksittdisen kunnan jatekeruu ja jatteiden toimittaminen Millespakan
ndkokulmasta etdalla sijaitseviin terminaaleihin olisi todella tehotonta. Jopa tavanomaisen jatteen
keruussa on nahtédvissa viitteitd, ettd kuntakohtaisesti toimivat yrittajat eivat enaa halua tuottaa
kaikkia palveluita.

* Muutos toisi haastetta kunnissa olevalle yritystoiminnalle. Alueella ei ole vapaata
jatepalvelukapasiteettia tarjolla joko lainkaan tai pienyrittajalle sopivaan hintaan. Erityisesti
vaarallisten jatteiden keruuta tarjotaan alueellamme huonosti. Jo nykyisen sadntelyn mukaan
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yrittdjien jatehuolto on vaikeutunut ja viela pienempiin kokonaisuuksin pilkottuna vaikeutuu
entisestaan.

4. Ruokapalvelut:

Soinin kunta ostaa palvelut Kokkaamo Ateriapalvelut Oy:lta. Yhtion omistajina ovat Etela-
Pohjanmaan hyvinvointialue, Isojen, Kuortaneen ja Soinin kunnat, seki Ahtérin kaupunki.

Hyvinvointialueuudistuksen jalkeen jouduimme keittiot yhtidittamaan, sillda em. kunnissa ei ollut
muuta mahdollisuutta. Yhtion omistusosuudet menevat asukaslukujen suhteessa. Jos lakimuutos
toteutuu suunnitellusti, joudutaan yhtion omistuspohja uudelleen jakaa. Télld hetkellda omistuspohja
on verrannollinen maariteltyyn jakoperusteeseen. Iiman hyvinvointialueuudistusta ei koko
yhtidittamista olisi tehty. Tama yhtidittamisratkaisu oli kunnille jo huomattavasti kalliimpi toteuttaa
kuin se olisi tuotettu omana toimintana.

Ruokapalveluiden tuottamisessa ei ole olemassa kilpailua Soinin kokoisessa kunnassa.

e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytainké muihin
toimenpiteisiin?)

Kts. edellisen kysymyksen vastaus. Soinin kunta ei ole tehnyt viela linjauksia mahdollisista tulevista
toimenpiteista.

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hy6tyja muutoksesta todennadkoisesti seuraisi?

Esitetysta lakimuutoksesta ei seuraisi taloudellisia tai muita hyotyja. Sidosyksikdiden
vahimmaisomistusvaadeaiheuttaa merkittavia ja peruuttamattomia taloudellisia ja toiminnallisia
vahinkoja erityisesti yhteistyon ulkopuolelle jaaville pienille kunnille seka hyvinvointialueille.

Ovatko esitetyt sidosyksikoéitad koskevat siirtymaajat mielestanne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Siirtymaajat ovat ehdottomasti liian lyhyita.

e Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Toimenpiteet vaihtelevat toimialoittain. Toiminnan suunnittelu, neuvottelut ja tarvittavat
hallinnolliset muutokset vievat aikaa.

Mietinnon liitteind olevissa eridvissd mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?
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Toimialoilla, kuten jatehuolto, omistusvaatimus ei ole toteutuskelpoinen ja muilla toimialoilla
omistusvaatimus ei ole tarkoituksenmukainen.

Hallituksen lakiehdotusta tulee tasmentaa poikkeuksella, joka huomioi Suomen harvaan asutut
alueet ja pienet kunnat. Nakemys pienten kuntien huomioimisesta hankintalakiin kirjattavalla
poikkeuksella on yhtenevdinen my®6s Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV 9/2024) sidosyksikkoja
koskevan selvityksen johtopaatelmien kanssa, seka tydryhman mietinndssa esitettyjen eridvien
mielipiteiden kanssa. Alla esitettyjen poikkeusten avulla varmistettaisiin myos perustuslain 121 §:n
mukainen kunnan itsehallinnon toteutuminen kunnan tarvitsemien palvelujen jarjestamisessa. Tama
on erityisen tarkeaa Soinin tyyppisille pienille kunnille, joita esitetty 10 prosentin
vahimmaisomistusvaade muutoin vahingoittaisi merkittavasti, erityisesti taloudellisesta
nakokulmasta seka toiminnan laadun etta kyberturvallisuuden turvaamisen kannalta.

1. Vaihtoehto

Poikkeuksena olisi, ettei lakia sovellettaisi ainoastaan julkista palvelutoimintaa harjoittaviin
yhtioihin, jotka eivat tarjoa palveluja markkinoille, esim. ateriapalveluja tarjoava Kokkaamo
Ateriapalvelut Oy, eikd kunnan lakisdateisia tehtavia hoitaviin yhtioihin, esim. Millespakka Oy
(jatehuolto)

2. Vaihtoehto

Poikkeuksena pienille kunnille (asukasluku alle 10 000 asukasta) tulee mahdollistaa palvelujen
hankinta sidosyksikélta myds alle 10 prosentin omistuksella. Jokaista pientad kuntaomistajaa kohden,
joilla on alle 10 prosentin omistus sidosyksikostd, tulee olla yhteinen hallituspaikka sidosyksikdssa.

3. Vaihtoehto

Mikali sidosyksikén toiminta-alueen vaestopohja on enintdaan noin 400 000 asukasta, tulisi
sidosyksikdn omistajilla olla mahdollisuus hankkia palveluja sidosyksikélta alle 10 prosentin
omistuksella.

Poikkeuksilla voidaan jatkossakin tarjota kustannustehokkaita ja laadukkaita palveluja Suomen
harvaan asutuilla alueilla ja pieniin kuntiin, mika osaltaan mahdollistaa elinvoimaisuuden sailymisen.
Poikkeukset turvaavat etenkin pienten kuntien palvelujen satavuuden, huoltovarmuuden seka tieto-
ja kyberturvallisuuden seka varautumisen kyberuhkiin ja hybridivaikuttamisen riskeihin.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?
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Ei vastaa. Sidosyksikkdna toimivat yhtiot ovat tarkeita kunnan varautumisen ndakdkulmasta, koska
palveluita tulee tuottaa myos tilanteissa, joissa se ei olisi yksityisen sektorin nakokulmasta
kannattavaa. Sidosyksikdiden kdyton rajaaminen on yhteydessa varautumisen ja huoltovarmuuden
kysymyksiin. Markkinaehtoisten palveluntarjoajien saatavuus vaihtelee alueittain, ja loppukaddessa
kunnalla on lakisdateinen velvoite jarjestda palvelut myos tilanteissa, joissa markkinaehtoista
palvelua ei ole saatavilla.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vdahentda hallinnollista taakkaa.

Rikosrekisteriotteiden tarkistaminen on talla hetkelld hyvin rutiininomainen toimenpide niin
yrityksille kuin sidosyksikdillekin. Yrityksilla on aina otteet valmiina ja ne on helppo ja kohtuullisen
nopea tarkistaa. Joka tapauksessa hankintayksikailla olisi esityksen mukaisesti velvoite tarkistaa
vakuutukset, joten hallinnollinen taakka ei esityksen perusteella vihene.

e Missda madrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtdalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Muutos keventaisi hallinnollista taakkaa vain vahdisessa maarin.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitkd ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisddvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Hankintalain sanamuoto on ollut hieman epéaselva nykymuodossaan, mutta kunnan kasityksen
mukaan velvollisuus jalki-ilmoituksen julkaisemiseen on ollut jo olemassa.

Muut huomiot

Hallituksen esityksessa oletetaan virheellisesti, etta sidosyksikdiden avulla pyrittadisiin kiertamaan
hankintalakia. Todellisuudessa sidosyksikot ovat hankintayksikkéja, jotka ovat velvollisia
kilpailuttamaan hankkimansa palvelut ja tavarat hankintalain mukaisesti. Esityksessa vaitetaan myos,
etta sidosyksikkohankintojen korvaaminen kilpailutuksilla tuottaisi aina positiivisia vaikutuksia.
Kaytannon kokemukset kuitenkin osoittavat, etta vaikutukset vaihtelevat merkittavasti toimialan,
hankittavan palvelun, markkinatilanteen ja sidosyksikon mukaan. Yksioikoisten vaitteiden
esittaminen ilman perusteellisia selvityksia ja vaikutustenarviointeja voi johtaa harhaanjohtavaan
kuvaan, mika saattaa ohjata julkista mielipidetta virheellisesti.

Soinin kunta toteaa, ettd kunnan ndkemyksen mukaan uudistuksella ei tavoiteta sille asetettuja
tavoitteita. Uudistuksen ei-toivotut vaikutukset tulisi huomioida tulevassa sdantelyssa.

Soinissa 10.3.2025
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Maija Pihlajamaki, kunnanjohtaja Kati Tiala, vs. hallintojohtaja

Pahankala Tuula
Soinin kunta - Kunnanhallitus 10.3.2025
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