Lausunto

11.03.2025

Asia: VN/4099/2024

Lausuntopyynto: Tyoryhmamietinto hallituksen esitykseksi hankintalain,
erityisalojen hankintalain seka rikosrekisterilain 6 b §: n muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisdiamisesta?

Hallituksen esityksen tavoitteena on parantaa julkisten hankintojen tehokkuutta ja
kustannussaastoja

seka turvata laadukkaat julkiset palvelut. Esityksen tavoitteet ovat laht6kohtaisesti hyvid, mutta
esitetylla

tavalla toteutettuna niita ei saavuteta. Esitys toteutuessaan kaventaa kuntien itsehallintoa ja rikkoo

maakunnallisia ja seudullisia, kuntalaisten palvelujen turvaamisen kannalta elintarkeita ja
tehokkaasti

jarjestettyja yhteistydmuotoja. Lisdksi esitys lisda kuntien, hyvinvointialueiden ja kuntayhtymien
kustannuksia

ja vaarantaa lakisaateiset palvelut.

Julkisten hankintojen menettely on jo nykyiselldan erittdin saadelty. Hallitusohjelman mukaisena
hankintalain

uudistus olisi Euroopan tiukimpia ja se tulisi toteutuessaan haastamaan erityisesti pienten kuntien

ja kuntayhtymien toimintaa. Erityisena uutena tiukentuvana normina mietinnossa esitetdan
sidosyksikdiden

vahimmaisomistukseen liittyva edellytys. Nykyisessa hankintalaissa sadadetdan jo rajoituksista

sidosyksikkdjen mahdollisuuteen toimia markkinoilla, ja kilpailulaissa on lisdaksi saannokset kilpailun
tasapuolisuuden

turvaamisesta julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan valilla. On myds hyva huomata,
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ettd sidosyksikot ovat itse julkisomisteisina, ei-markkinoilla toimivina yhtioina itsekin
hankintayksikkoja,

jotka kilpailuttavat tarvitsemiaan palveluja ja tuotteita avoimilla markkinoilla. Nykyinen lainsaadanto
mahdollistaa puuttumisen mahdollisiin sidosyksikk&sdaantelyn soveltamisen vaarinkaytoksiin.

Perusteluista ei kdy ilmi, saavutetaanko hallitusohjelman tavoitteita valituilla keinoilla, ja millaisia
vaikutuksia

lailla olisi. Vaikutustenarvioinnin puuttuminen on erittdin iso puute lainvalmistelussa. Mietintda ei

tule valmistella hallituksen esitykseksi ennen kuin esityksen vaikutukset on tosiasiallisesti,
monipuolisesti ja

perusteellisesti arvioitu siten kuin lakiesityksen perusteleminen edellyttda. On erittdain kyseenalaista
paattaa taloudellisesti merkittavasta muutoksesta tietamatta sen vaikutuksia.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisaidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kdyttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Markkinakartoitus (§ 65) on tarkoituksenmukaisempaa sailyttdaa vapaaehtoisena ja vapaamuotoisena

toimenpiteena, jotta se voidaan toteuttaa kuhunkin hankintaan ja tilanteeseen parhaiten sopivalla,
eniten

hyotya tuovalla ja kustannustehokkaalla tavalla.

Hankintalain 75 pykalan (hankintasopimuksen jakaminen osiin EU-kynnysarvon ylittavissa
hankinnoissa)

esitetty muutos kaytannossa velvoittaisi jakamaan hankintasopimukset osiin. Muutos kaventaisi
hankintayksikoiden

harkintavaltaa merkittavasti, ja ndin ollen lisdisi hallinto- ja transaktiokustannuksia seka
valillista suunnittelu- yms. tyota kaikissa hankintayksikdissa.

Hankintojen huolellinen valmistelu tai markkinakartoituksen tekeminenkaan ei kuitenkaan takaa,
etta

hankintamenettelyssa saadaan useita tarjouksia ja lisaa kilpailua. Lakiluonnoksen mukaan (pykala
125)
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avoimena menettelyna toteutettu hankinta tulisi keskeyttaa, jos hankintayksikko olisi saanut
tarjouskilpailussa

vain yhden tarjouksen. Mikali hankintayksikkd haluaisi edelleen tayttaa hankintatarpeen julkisena

hankintana, tulisi jarjestaa uusi tarjouskilpailu. Hankintamenettely olisi uusittava vain kerran.
Keskeyttamisvelvoitetta

ei ole, jos hankintayksikko on toteuttanut markkinakartoituksen tai jakanut hankinnan
osiin.
Esitetty muutos sisaltaa riskin hankintayksikoiden hallinnollisen taakan lisadntymisestd. Kaytannossa

vhden tarjouksen saaminen kilpailutuksessa ei useinkaan johdu hankintayksikén toimenpiteists,
vaan

markkinatilanteesta ja -tarjonnasta. Mikali kilpailutuksia jouduttaisiin esitettyjen sdannosten vuoksi
lisdantyvassa

maarin kilpailuttamaan uudelleen, uudelleenkilpailutukset lisdisivat hankintayksikdiden
tydmaaraa ja kustannuksia. Jos hankintamenettely aina jouduttaisiin keskeyttamaan, ellei tarjouksia

ole useampaa, valittaisiin sama tarjoaja todennakoisesti uudessa kilpailussa, mutta aiempaa
tarjousta

korkeammalla hinnalla.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdanne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskeva vaatimus ei ole tarkoituksenmukainen, ja on vaikeasti

toteutettavissa. Esitetty vahimmaisomistusosuus on merkityksellinen kunnallisen itsehallinnon
kannalta,

silla esitys rajoittaa kuntien mahdollisuutta paattaa toimintojensa jarjestamisesta. Esityksen
suhdetta

perustuslain 121 §:3an ei ole riittdvasti arvioitu, ja muutos kohtelisi eri kokoisia kuntia perusteetta
eriarvoisesti.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannén mukaan kaikkien kuntien itsehallintoon

vaikuttavan lakiehdotuksen vaikutuksia ei voida arvioida vain yleisesti ja valtakunnallisesti koko
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kuntasektorin tasolla, vaan vaikutuksia on tarkasteltava myos kuntakohtaisesti, kunkin kunnan
tasolla

erikseen. Vahintaankin tulisi arvioida esityksen vaikutuksia eri kokoisiin kuntiin, silla kdytanndssa
kuntien

mahdollisuudet jarjestaa toimintonsa itse vaihtelevat huomattavan paljon.

Julkinen sektori on tehokkuussyistd ja riskienhallinnan nakokulmasta jarjestanyt toimintojaan
sidosyksikoiden

avulla. Hankintatarpeiden yhdistaminen tuo volyymihyotyja ja sitd kautta kustannustehokkuutta,

mutta myos tarjoaa mahdollisuuden hallita riskeja. Omistusjarjestelyihin pakottava esitetty
vahimmaisomistusvaatimus

vaarantaa ja osin kokonaan lopettaa toimivia yhteistydmalleja palveluiden jarjestamisessa.
Palveluiden jarjestamiseen yhdessd on aiemmin jopa kannustettu volyymihy6tyjen, osaamisen,
neuvotteluvoiman ja investointien keskittamiseen hyotyjen saamiseksi. Muutos sirpaloittaa ja rikkoo

toimivia palveluita seka vaarantaa lakisaateisten palveluiden tuotantoa ja kriittisia toimintoja.
Muutos

heikentaisi merkittavasti pienempien kuntien mahdollisuutta huolehtia kunnan vastuulle kuuluvista
palveluista,

kuten esim. jate- ja vesihuollosta. Muutos vaarantaisi myds huoltovarmuuden. Lisaksi muutoksella
on vaikutuksia julkiseen terveydenhuoltoon ja toimintoihin, jotka vaarantavat potilasturvallisuuden.
Esitetyn l[ainmuutoksen aikaansaamalla tilanteella voisi olla my6s vakavia seurauksia normaaliolojen
héiridtilanteissa ja terveysuhkien torjunnassa.

Lakiesitys kohtelee syrjivasti etenkin pienia toimijoita, joiden on mahdotonta pysya
sidosyksikkoyhtidissa

mukana tai joiden perustamat uudet sidosyksikkdyhtiot eivat olisi markkinavoimaltaan riittavia.
Jarjestely

tuottaa merkittavat muutoskustannukset, ja lisaksi saavutettuja mittakaavahyotyja menetetdan, jos

hankintavolyymit pienenevat. Uudistuksen hyddyt ovat epaselvat ja epasuhdassa palveluiden
uudelleenjarjestelyista

aiheutuvaan ty6hon ja kustannuksiin.

Esitystapa ei huomioi vahimmaisomistusosuuden suhdetta omistajan maaraysvaltaan. Vaaditun 10
prosentin

omistaminen ei nimittdin automaattisesti tarkoita maaraysvallan toteutumista. Esitetylla
lisdvaatimuksella
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sidosyksikon kayton edellytykset, jotka ovat syntyneet EU-oikeuskaytdanndssa ja perustuvat
EUdirektiiviin,

monimutkaistuvat entisestdan ja ilman selkeda hyotya kilpailulle. Endotuksessa ei mydskaan
|6ydy perustetta sille, miksi juuri 10 %:n vahimmaisomistusvaatimus on valittu.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylld sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Muutoksen vaikutukset ovat merkittavat. Kunnat ja hyvinvointialueet kamppailevat jo nyt
taloudellisten

haasteiden kanssa, ja uudistus pahentaisi tilannetta entisestaan. Painvastoin kuin kuvitellaan,
muutos

lisaa kuntien, hyvinvointialueiden ja kuntayhtymien kokonaiskustannuksia. Suomen tasolla
muutoksesta

aiheutuva tydmaara on valtava ja pois paremmin lisdarvoa tuottavasta toiminnasta. Jo saavutetut
skaalaedut

ja kustannushyodyt menetetaan. Lisaksi muutoksella on negatiivisia vaikutuksia lakisdateisiin

palveluihin, mutta myds kriittiseksi maariteltyihin toimintoihin ja huoltovarmuuteen esim. jate- ja
vesihuollon

osalta. Muutos vaikuttaa myos julkiseen terveydenhuoltoon ja vaarantaa potilasturvallisuuden.
Esitetyn lainmuutoksen aikaansaamalla tilanteella voisi olla my&s vakavia seurauksia normaaliolojen
hairidtilanteissa ja terveysuhkien torjunnassa.

Pahimmassa tapauksessa sidosyksikkdsaantely johtaisi takaisin tilanteeseen, jossa kuntasektorilla
olisi

jalleen kaytossa huomattava maara erilaisia ja eritasoisia tietojarjestelmia ja palveluntuottajia.
Nykyisessa

turvallisuusymparistossa tama aiheuttaa merkittavia riskeja. Omistusosuuden vahimmaisvaatimus

vaarantaa myos keskeisten tukipalveluiden, kuten ICT- ja talous- henkiléstéhallinnon toiminnot.
Sidosyksikoiden

kautta tuotetut tai hankitut palvelut voivat olla hyvinkin taloudellinen ja kestava tapa jarjestaa

palvelut yhteistydssa muiden kuntien, hyvinvointialueiden ja kuntayhtymien kanssa.
Markkinaehtoisten

palveluntarjoajien saatavuus vaihtelee alueittain, ja kunnalla on lakisdateinen velvoite jarjestaa
palvelut

myo0s tilanteissa, joissa markkinaehtoista palvelua ei ole saatavilla.

Monissa sidosyksikdissa osakkaita on alle 10, eivatka niiden omistusosuudet tayta ehdotettua 10 %:n
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omistusosuusvaatimusta. Vahimmaisomistusvaade johtaa turhiin omistusjarjestelyihin ja
lisdkustannuksiin

yhtididen omistajille. Useiden omistajien yhtidissa pienosakkaiden omistusosuuden nostaminen
vahimmaistasolle on erityisesti pienten kuntien tai kuntayhtymien kannalta mahdotonta.

Mietinnossa ei oteta kantaa siihen, mika taho vastaa sopimusten irtisanomisesta syntyvista sakoista
ja

mahdollisista syntyvista vahingoista. Lainsdaatajan tulisi huolehtia sanktioiden minimoimisesta ja
korvaamisesta

osapuolille. Laissa tulisi sdataa, etta lain nojalla paattyvista sopimuksista ei seuraisi sanktiota
osapuolille.

Sidosyksikon ja hankintayksikon valisten sopimusten irtisanominen ei ole ainoa sopimustyyppi, jota
siirtymadsaannos

koskettaa. Sidosyksikot ovat hankintayksikdita ja kilpailuttaneet toimintaansa varten merkittavia

sopimuksia markkinatoimijoiden kanssa Sidosyksikén omistajapohjan ja palveluvolyymin
pienentyessa

myos sidosyksikon ja yksityisten toimijoiden valisia sopimuksia joudutaan muuttamaan ja
irtisanomaan.

Mietinto ei ota kantaa naistd muutoksista ja irtisanomisista seuraavien kustannusten ja sanktioiden
korvaamiseen.’

Odotettavissa on monen yhtidn ajautuminen talousvaikeuksiin. Todennakadista on, etta sidosyksikot
eivat

pysty vahentamaan henkildstddan ja irtautumaan omista sitoumuksistaan asiakasvolyymien
laskiessa

nopeasti. Uusasiakashankinta ei ole sidosyksikdille mahdollista, joten riittava tulovirta on
varmistettava

hintoja nostamalla. Sidosyksikdiden poistuvien asiakaskuntien alueille tekemat investoinnit
muuttuvat

arvottomiksi, ellei niitd saada myydyiksi eteenpain. Koska sidosyksikdiden tarkoitus ei ole tehda

voittoa, yhtididen taloudelliset puskurit ovat padsaantoisesti vahaiset. Uudistus romuttaa kuntien
omistamien

yhtididen arvon ja toimintakyvyn, mika ei ole hyvaksyttavaa kuntaomistajien, sidosyksikkdjen

alihankkijoiden tai velkojien kannalta. Koska muutoksella saavutettavia konkreettisia rahallisia tai
toiminnallisia
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hyotyja ei pystyta osoittamaan, sen toteuttaminen vaikuttaa julkisten resurssien kdyton
nakodkulmasta

jarjettomalta.

¢ Jos sidosyksikoitd koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Pirkanmaan liiton talous- ja henkiléstohallinnon ja ICT-palvelut olisi jarjestettava uudelleen.
Toimintamme

kannalta erittdin keskeisten ja kriittisten tukipalvelutoimintojen uudelleen jarjestely samanaikaisesti
on erittdin haastavaa, ellei perdti mahdotonta pienten resurssiemme ja erittdin lyhyen siirtymaajan

vuoksi. Muutoskustannukset sitoisivat vahintaan noin 12 % kuntayhtyman vuosittaisista kuntien
jasenmaksuista.

Euromaaraisesti muutoskustannuksia kertyisi molempien tukipalveluiden uudelleen jarjestelyista

vahintadn 430.000 euroa, joka on pois meidan lakisdateisesti tehtavistimme, mika tekee
muutoksesta

erittdin haastavan. Muutoskustannus on kohtuuton ottaen huomioon kuntatalouden muutenkin

haasteellisen tilanteen. Lisdksi talous- ja henkildstohallinnon ja ICT-palveluiden vuosittaiset
kustannukset

tulisivat nousemaan nykyisestaan. Talous- ja palkkahallinnon kustannusten on arvioitu nousevan

vahintaan 1,5-kertaisesti. Pirkanmaan liitto joutuukin sitomaan kohtuuttomasti resursseja
tukipalveluiden

toimintojen uudelleen organisointiin.

e Mitd toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytdadanké muihin
toimenpiteisiin?)

Pirkanmaan liitto joutuisi organisoimaan toimintansa kannalta keskeiset ja kriittiset tukipalvelut
uudestaan.

Uudelleen organisointi koskee palkka- ja henkilostéhallinnon palveluita seka ICT-palveluita.
Pirkanmaan

liiton olisi hankittava lisdresursseja palvelutuotantoon ja hankintojen toteuttamiseen riippumatta

siitd, tehddanko hankinnat yhteishankintoina, yhteishankintayksikéilta tai markkinoilta. On kuitenkin
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hyvin epatodennakoista, etta tukipalvelumme pysyisivat samantasoisina ja yhta
kustannustehokkaina.

o Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennakéisesti seuraisi?

Muutos ei toisi taloudellisia eika toiminnallisia hyotyja. Muutos kasvattaisi kustannuksia ja lisdisi
tyota.

Lisaksi muutokseen sisaltyy paljon ennakoimattomia riskeja. Saantelyn hyotyja ja haittoja on
valttamatonta

tarkastella riittdvan perusteellisesti vaikuttavuusarvioinnissa, joka on nyt jatetty tekematta.
Valtioneuvoston

Lainvalmistelun vaikutusarviointioppaassa on todettu, ettd monipuoliseen ja perusteelliseen

vaikutusarviointiin tulee panostaa hankkeissa, joiden odotettavissa olevat vaikutukset ovat
merkittavia

(Lainvalmistelun vaikutusarviointiohje. Valtioneuvoston julkaisuja 2022:66, s. 11).

Muutoksen hallinnollinen taakka tulee olemaan suuri. Kun suuri joukko Suomen kunnista,
hyvinvointialueista

ja kuntayhtymista joutuu samanaikaisesti kilpailuttamaan samoja palveluita, tulevat
markkinoidenkin

resurssit loppumaan kesken ja palveluiden tuottamisen hinnat todennakoisesti nousemaan kysynnan
kasvun myota. Kilpailu- ja kuluttajavirastossa ty6- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta tehdyn

selvityksen perusteella, KKV on esittanyt, ettd ko. rajaus todennakoisesti nostaisi kustannuksia
julkisella

sektorilla, koska se ei huomioi riittavasti eri toimialojen, alueiden seka erilaisten hankintayksikdiden
ja sidosyksikoiden eroja.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymdajat mielestédnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Ehdotetut siirtymaajat ovat liian lyhyet. Kansallisen valmistelun ja asiantuntijapalveluiden suuren
kysynnan

vuoksi nykyiset resurssit eivat riitd muutosten toteuttamiseen. Myods markkinoilla toimivien yritysten
kyky osallistua tarjouskilpailuihin, seka laajentaa liiketoimintaansa, on rajallinen. Kunnallinen paa-
toksenteko vaatii niin ikdan oman aikansa, eika vahiten mahdollisten muutoksenhakumenettelyjen

vuoksi. Muutoksen toteuttaminen siten, etta lakisdateiset tehtavat ja kriittiset toiminnot eivat
vaarannu,
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vaatii riittavan pitkan siirtymaajan.

Joidenkin toimintojen uudelleen organisointiin siirtymaajalla ei ole merkitysta, koska esim.
jatevesien

kasittelyn osalta ei valttamatta ole edes teknisesti mahdollista organisoida toimintoa uudestaan.
Lisaksi

siirtymdajan pituutta kartoitettaessa on myos muistettava, ettd esitetty muutos vaikuttaa myos
toimintoihin,

jotka liittyvat julkisen terveydenhuollon kannalta kriittisiin palveluihin ja sita kautta
potilasturvallisuuteen

tai toiminnallisesti kriittisiin toimialoihin, kuten jate- ja vesihuolto.

e Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Muutos aiheuttaa valtavasti lisatyota ja resurssitarpeen. Tyémaara riippuu toteutettavista
jarjestelyista.

Siirtymaaikaa on varattava kuntien, hyvinvointialueiden, kuntayhtymien ja sidosyksikdiden
vaihtoehtojen

huolelliseen tarkasteluun. Omistusjarjestelyja varten on laadittava omistajista riippumattomat
arvonmaaritykset,

kaytava kauppaneuvottelut, valmisteltava paatéksenteko ja huolehdittava tarvittavista
lunastusmenettelyista ja paatosten toimeenpanosta.

Lisaksi tulee varata aikaa kuntien, hyvinvointialueiden, kuntayhtymien ja yritysten hankinta- ja
kilpailutusosaamisen

vahvistamiseen, hankintatarpeiden maarittelyyn, markkinavuoropuheluihin, kilpailuttamiseen,
paatoksentekoon, oikaisuvaatimuksiin ja oikeuskasittelyihin seka palveluiden kayttéonottoon.

Koska toimenpiteet koskevat suurta maaraa palveluita ja yrityksia, niiden toteuttaminen
samanaikaisesti

nykyisilla resursseilla ei onnistu.

Tyoryhmamietinnon sisaltama velvoite irtisanoa hankintayksikon ja sidosyksikon valiset sopimukset
siirtymaajan

puitteissa on ongelmallinen perustuslain 15 §:ssa turvatun omaisuudensuojan nakékulmasta.
Mahdollisesti jo paljon ennen tdman muutosesityksen valmistelua tehtyjen sopimusten pysyvyyteen

puuttuminen on kyseenalaista valmistellussa uudistuksessa.
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Mietinnon liitteina olevissa eridvissd mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

10 %:n vahimmaisomistusvaatimus on keinotekoinen. Muutoksen vaikutukset ovat niin laajat, ettei

muutosta tulisi toteuttaa edes poikkeuksiin nojaten. Varsinkin erailla toimialoilla, kuten esim.
jatehuolto,

vesihuolto, julkisen terveydenhuollon kannalta kriittiset palvelut, omistusvaatimus ei ole ollenkaan
toteutuskelpoinen.

On ongelmallinen lahestymistapa, etta jo valmisteluvaiheessa epatarkoituksenmukaiseksi
tunnistettu omistusvaatimus

jaisi lainsaadantoon ja siihen tehtaisiin vain yksittaisia yhtio- tai toimialakohtaisia poikkeuksia.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vdahentda hallinnollista taakkaa.

e Missda maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtdalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Lakiluonnoksessa esitetdan uutta jalki-ilmoitusvelvollisuutta kansallisen kynnysarvon ylittavista
hankinnoista.

Kyse ei ole mietinndssa esitetyn mukaisesti pykalan tdsmentamisesta, vaan uudesta velvoitteesta,
joka lisdaa hankintayksikdiden hallinnollista ty6ta. Kuntaliitosta saatujen tietojen mukaan esitetty
muutos kansallisten hankintojen jalki-ilmoittamiseen liittyy valtionvarainministeridissa valmistelussa

olevaan kansalliseen hankintatietovarantoon, jonka laajuudesta ja sisdllosta seka siihen liittyvista
tietovelvoitteista

ei ole ollut mitaan varmuutta hankintalain tydoryhmatyon aikana tai vield valmistelun edetessakaan.
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Jalki-ilmoitusvelvollisuudesta tulee luopua sen tuoman hallinnollisen taakan vuoksi. Kansallisten

hankintojen kilpailuttaminen on aiemmin sdddetty tietoisesti kevyemmaksi, mita
hankintadirektiivissa

on EU-hankintojen osalta edellytetty. Jalki-ilmoitusvelvoitteen tyémaaraa ei ole millaan tasolla
selvitetty,

eikd sen tarpeellisuudesta tietovarantotyon kannalta ole varmuutta.

Muut huomiot

lkonen Tuula
Pirkanmaan liitto
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