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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Esityksen yleiset tavoitteet ja padmaarat ovat sindllaan kannatettavia. Esityksessa valituilla
keinoilla/toteutustavalla ei valitettavasti ole kuitenkaan merkittavaa vaikutusta alueellisten PK-
sektorin yritysten toimintaedellytyksien parantumiseen, eikd myoskaan vahentavaa vaikutusta
hankintayksikkojen julkisia hankintoja koskeviin hallinto- ja transaktiokustannuksiin. Esityksessa
esitetylla tavalla kiristyva hankintalain saately on painvastoin omiaan suoraan kasvattamaan pienten
hankintayksikdiden hallinto- ja transaktiokustannuksia ja hallinnollista taakkaa. Rovaniemen
kaupunki yhtyy lisaksi kuntaliiton nakemykseen, etta vaikutustenarvioinnin puuttuminen on aito
puute lainvalmistelussa ja etta mietint6a ei tulisi valmistella hallituksen esitykseksi ennen kuin
esityksen vaikutukset on arvioitu perusteellisesti, tosiasioihin perustuen.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinn6ssa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndakokulmasta tarkoituksenmukainen.

¢ Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Hankintalain 65 §&:n esitetty muutos on asianmukainen. Hankintayksikkdjen etuna on kaikenlaisen
vuoropuhelun ja markkinantuntemuksen parantaminen hankinnan valmistelun aikana, erityisesti
arvoltaan merkittavissa hankinnoissa. Kdytanndssa tata tehdaan kuitenkin jo nyt laajasti hankinnan
koosta riippumatta. Muutokset eivat nain ollen aiheuttaisi merkittdvia muutoksia
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hankintayksikdiden toimintatapoihin. On hyva, etta lakiehdotus jattdaa markkinakartoituksen
toteutustavan hankintayksikon harkittavaksi.

Hankintalain 75 §:n esitetty muutos on tavoitteiltaan ymmarrettava, ja se sinallaan kannustaa
hankintayksikkdja aktiivisesti huomioimaan osiin jakamisen mahdollisuudet. Muutos kuitenkin
kaventaisi hankintayksikdiden harkintavaltaa. Lisaksi esitetty muutos tulisi todenndkoisesti
lisadmaan oikaisuvaatimusten ja valitusten maaraa, joka aiheuttaisi suoria ja valillisia kustannuksia
hankintayksikdille. Mahdollisiin harkintavallan selviin vaarinkaytoksiin voidaan tehokkaasti puuttua
jo voimassa olevan hankintalain perusteella, joten hankintayksikoilla tulisi sdilyttdaa harkintavalta
myo6s 75 §:n mukaisissa tilanteissa.

Hankintalain 124 §:n esitetty muutos voisi edesauttaa hankinnan valmistelun huolellisuutta, mutta
se lisaisi hallinnollista taakkaa hankintayksikoissa.

Hankintalain 125 §:n esitetty muutos on tavoitteeltaan ymmarrettava, mutta on kdytannossa
toimimaton. Muutoksen taustalla vallitsee mielikuva siita, ettd markkinoilla olisi aina rajoittamaton
tarjonta ja lukematon maara hyvia eri toimijoita. Kaytannossa tilanne ei kuitenkaan ole tama ja
yvhden tarjouksen saaminen kilpailutuksessa ei useinkaan johdu hankintayksikosta, vaan
markkinatilanteesta ja -tarjonnasta. Erityisesti Lapin harvaan asutuilla alueilla tarjousten maaran
kasvattaminen voi olla mahdotonta.

Mikali hankintamenettely aina jouduttaisiin keskeyttamaan, ellei tarjouksia ole yhta useampaa,

sama tarjoaja todenndakaoisesti valittaisiin uudessa kilpailussa mutta korkeammalla hinnalla. Lisdksi
hankintayksikon vahingoksi jaisivat uuden tarjouskilpailun jarjestamisen kustannukset seka siihen
kaytetty aika. Riski hallinnollisen taakan ja kustannusten lisddntymisesta on ndin ollen merkittava.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Viittaamme edellad lausuttuun. Hankintalain 65 §:3an esitettyd muutosta lukuun ottamatta keinot
eivat ole sopivia tavoitteiden saavuttamiseksi.

Sidosyksikodiden kdyton rajoittaminen
Mitd mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vihimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Rovaniemen kaupunki ei kannata sidosyksikkojen vahimmaisomistusta koskevaa esitysta esitetyssa
muodossaan. Esitys ei ole tarkoituksenmukainen eika toteuttamiskelpoinen

Minkalaisia vaikutuksia esitetylld sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Sidosyksikkdjen vahimmaisomistusta koskeva esitys annetussa muodossaan sekoittaisi toimivat
markkinat ja aikaansaisi suurta epavarmuutta seka hankintayksikoissa etta palveluntuottajissa.
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Uudistuksen hyodyt ovat epasuhdassa palveluiden uudelleenjarjestelystad aiheutuvaan tyohon ja
kustannuksiin.

Merkittava maara kuntien kriittisista palveluhankinnoista hankitaan sidosyksikéilta, jotka raataloivat,
kokoavat ja rakentavat tarvittavan palvelukokonaisuuden ja vastaavasti hankkivat siihen
tarvitsemansa tuotteet ja palvelut kilpailuttamalla ne markkinoilta. Tama on ollut vakiintunut ja
tavoiteltukin tapa jarjestaa kunnallisia palveluita erityisesti pienissa ja keskisuurissa kunnissa.
Purkamalla tama jarjestelma nyt esitetyn vahimmaisomistusta koskevan vaatimuksen kautta,
aikaansaataisiin paitsi hairio toimiville markkinoille niin my6s transaktio- ja hallintokustannuksien
nousua hankintayksikoissa.

Esityksessa ei ole huomioitu Suomen maantieteellisia ja toimialakohtaisia erityispiirteita. Yleinen 10
prosentin vahimmaisomistusvaatimus jattda huomiotta tilanteet, joissa sidosyksikon hyédyntaminen
alle 10 prosentin omistusosuudella on perusteltua ja yleisen edun mukaista. Esitetty rajoitus
heikentaa erityisesti Suomen harvaan asuttujen alueiden, kuten Pohjois-Suomen, mahdollisuuksia
hyodyntaa alueellista sidosyksikon mahdollistamaa yhteistyota laadukkaiden, kustannustehokkaiden
ja turvallisten palveluiden mahdollistamiseksi. N&illa Suomen harvaan asutuilla alueilla
markkinoiden toiminta on usein rajallista, eika kilpailu ole riittavaa. Taloudellisten ja toiminnallisten
vaikutusten osalta on syytd nostaa esille, ettei niitd ole lainvalmisteluprosessissa arvioitu
perusteellisesti. Useilla kunnilla on jo nyt taloudellisia haasteita, ja uudistus tulisi pahentamaan niita
entisestaan. Riski hintojen nousulle ja palvelutason laskulle on todellinen, koska uudistuksen myo6ta
kuntien sidosyksikodiden kautta saadut volyymiedut katoaisivat.

¢ Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Rovaniemen kaupunki joutuisi paattamaan uudesta jarjestamis-/hankintatavasta koskien mm. eréita
perustavanlaatuisia ICT-palveluita, jotka talla hetkelld hankitaan pitkilld tai toistaiseksi voimassa
olevilta sopimuksilla em. palveluita toimittavilta sidosyksikailta.

Edelld mainitun lisdksi, muutokset vaikuttaisivat merkittavasti myos kaupunkijoukkoliikenteeseen ja
kirjastojarjestelmiin liittyvien palveluiden jarjestamiseen/hankintaan; myos naiden osalta
Rovaniemen kaupunki on hyédyntanyt sidosyksikoita. Sidosyksikkdmalli on mahdollistanut esim.
joukkoliikenteen osalta lippu- ja maksujarjestelmapalvelujen valtakunnallisen, keskitetyn
kehittamisen kustannustehokkaasti. Rovaniemen paikallisliikenteen asema pienena
joukkoliikennetoimijana on erityisen herkka lakiesityksen mukaisille muutoksille.

Pelkastaan em. palveluita koskevien kilpailutuksien jarjestdmisesta ja uusien jarjestelmien
kayttoonotosta aiheutuisi merkittavat kustannukset. Rovaniemen kaupungilla ei ole
asiantuntemusta tai resursseja erityisesti useiden, samanaikaisesti toteutettavien laajojen ICT-
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kokonaisuuksien kilpailuttamiseen. Kilpailutusten suunnittelu ja toteutus edellyttaisi ndin ollen
merkittavassa maarin ulkopuolisten konsultointi- ja kilpailutuspalvelujen hankkimista, joihin
maararahoja ei ole varattu.

Mahdollista pakkotilanteessa tehdysta jarjestamis-/hankintatavan muutoksesta seuraavaa
palveluhintojen nousua seka palveluiden laadun ja toimivuuden muutosten aiheuttamia valillisia
kustannuksia on mahdotonta tarkkaan arvioida. Lisaksi on syytad nostaa esille muutoksesta aiheutuva
uusien osaajien rekrytointitarve palveluiden jarjestamiseen, tuottamiseen ja kilpailuttamiseen.
Syntyva osaajapula kiristaisi kilpailua rajallisista asiantuntijaresursseista entisestdan, nostaen julkisen
sektorin tyovoimakustannuksia

e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtié, pilkotaanko yhtio, ryhdytdadanké muihin
toimenpiteisiin?)

Paatoksia toimenpiteista ei ole tehty. Todettakoon kuitenkin, ettd kaikki sellaiset hankintalain
muutokset, joilla suoraan tai valillisesti kavennetaan hankintayksikkdjen harkintavaltaa tai lisataan
hankintayksikdille uusia hallinnollisia velvoitteita tai suoria rajoitteita (niin kuin 10%
vahimmaisomistusvaatimus) heikentavat hankintayksikon asemaa kaupankaynnin osapuolena
(ostajana ja maksajana). Vastaavasti ne aina parantavat myyjan, erityisesti suuryritysten asemaa
(myyijina ja palveluntuottajina). Hankintalaki tekee hankintayksikkéjen hankintatoiminnasta ja
toisaalta tarjouksien tekemisesta yrityksille jo nykyiselladnkin melko muodollista ja jaykkaa.
Markkinoilla toimivat suuret toimijat osaavat taitavasti kayttaa hyvakseen hankintayksikkoa
rajoittavia ja sitovia lainkohtia omassa myyntitaktiikassaan. Kdytanndssa on havaittu, etta
muutoksenhaussa koitetaan hankintalain menettelytapasaantoéihin liittyviin seikkoihin tarttumalla
vaikuttaa hankintapaatoksiin. Toisin sanottuna kaikki toimet, mm. esitetyt muutokset hankintalain
124 ja 125 pykaliin, jotka lisadvat hallinnollista ty6ta, lisddvat samalla my6s tarttumapintaa asiaa
koskeville vaditteille muutoksenhaussa ja ndin jaykistavat toimintaa.

e Minkilaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkoisesti seuraisi?

Taloudellisia tai muita hyotyja on vaikeaa nahda. Hyotyjen arviointi on mahdollista vasta pitkalla
aikavalilla (10-20 vuotta) sitten, kun nykyisen kuntasektorilla vakiintuneen jarjestamis-
/hankintatavan muutoksesta markkinoille nyt aiheutuvat hintahairiot ovat tasoittuneet, muutoksen
kertaluonteiset kustannukset ovat tiedossa ja uusien toimintamallien kustannustaso on vakiintunut.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitad koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Rovaniemen kaupunki ei voi varmuudella todeta, kykenisikd se toteuttamaan toimintatavan

muutokset esityksen mukaisessa siirtymaajassa, mutta joka tapauksessa se tarkoittaisi merkittavia
kertaluonteisia lisdkustannuksia ja riski palveluhintojen noususta. Rovaniemen kaupunki viittaa jo
aikaisemmin mainitsemaansa markkinoiden resurssien riittavyyteen; mikali kaikki Suomen kunnat
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joutuisivat samanaikaisesti 1,5 vuoden sisalla kilpailuttamaan samat palvelut, on selvaa, etta
markkinoiden resurssit loppuisivat kesken ja palveluiden tuottamisen hinnat nousisivat.

Rovaniemen kapunkin haluaa lisdksi huomauttaa, ettd esitykseen kirjattu siirtymaaikasaannos (174
§) on erittdin epaselva, koska se sisaltaa erilaisia maardaikoja samassa pykalassa. Miten
hankintayksikon tulisi ymmartaa kirjaus: 174 § 1 mom. "voi hyodyntaa” [vain] 30.6.2027 asti, mutta
174 § 3. mom. “tulee irtisanoa paattymaan” 30.6.2028 loppuun mennessa?

e Mita siirtymadaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Viittaamme edelld lausuttuun.

Mietinnon liitteind olevissa eridvissad mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Kuntaliiton eridvdssa mielipiteessaan esittdma nakemys, jossa todetaan, etta "Esitettavassa
omistusosuusvaatimuksessa tulisi ottaa huomioon toimialakohtaiset, alueelliset seka
omistajakohtaiset erot ja muut painavan julkisen intressin huomioivat erityispiirteet. Vaikka
luonnoksessa on muutoin pidattaydytty taysin hallitusohjelmakirjauksessa, luonnos ei huomioi
hallitusohjelmakirjauksen mukaista yleisen edun vaatimusta.” on koko kuntasektorin toiminnan
kannalta erittdin tarkea ja painava huomio, jota ei tule ohittaa lainvalmistelussa.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Hankintalain 2 §, 71 § ja 81 §:33n ehdotetut muutokset ovat tarpeellisia ja ndin ollen kannatettavia.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen

Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vihentaa hallinnollista taakkaa.

o Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaaltd hankintayksikoiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Kaikki sellaiset lainsdadannon muutokset, joilla vihennetaan hallinnollisia velvoitteita,
Iahtokohtaisesti sujuvoittavat hankintamenettelyja. Esitetty muutos on ndin ollen kannatettava.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?
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Rovaniemen kaupunki viittaa aikaisemmin lausumaansa, ja toteaa, etta kaikki sellaiset
lainsddadannon muutokset, joilla lisdtaan hallinnollisia velvoitteita, heikentavat hankintayksikon
mahdollisuuksia tehda kokonaistaloudellisesti edullisia hankintoja. Esitetty muutos ei ndin ollen ole
kannatettava. Jalki-ilmoitusten automatisointiin olisi syytd panostaa hallinnollisen taakan
vahentamiseksi.

Muut huomiot

Rovaniemen kaupunki huomauttaa, etta sidosyksikdiden vahimmaisomistusosuutta koskeva
vaatimus on ristiriidassa perustuslain 121 §:n kanssa, joka turvaa kuntien itsehallinnon.
Lainvalmistelussa ei ole riittavasti arvioitu, miten vahimmaisomistusvaatimus rajoittaa kuntien
mahdollisuuksia jarjestda tarvitsemiaan palveluita. Esitys asettaa kunnat eriarvoiseen asemaan
niiden koon ja sijainnin perusteella, mika vaikeuttaa erityisesti pienten ja harvaan asutuilla alueilla
sijaitsevien kuntien tukipalvelujen jarjestamista ilman sidosyksikdiden tarjoamia ratkaisuja.

Rovaniemen kaupunki kuitenkin korostaa, ettd se ei hyvaksy eika kannata ylihintaisia taikka tervetta
kilpailua muuten vaaristavia sidosyksikkojarjestelyja. Rovaniemen kaupunki yhtyy Kuntaliiton
ndakemykseen siitd, etta kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontarooli ja markkinaoikeus ovat
osoittaneet toimivuutensa. Tdssa mielessad olemassa oleva lainsaadanto antaa jo riittavat
mahdollisuudet varmistaa sidosyksikoiden kayton asianmukaisuus.

Kulmala Anu
Rovaniemen kaupunki - Rovaniemen kaupunginhallitus
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