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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Tyoryhmamietinndn mukaan hallitusohjelman tavoitteena on muun ohella lisata tehokkuutta
julkisissa hankinnoissa seka lisata yritysten edellytyksia osallistua julkisen sektorin tarjouskilpailuihin.
Esitys pyrkii vastaamaan naihin tavoitteisiin ja on tassa osittain myos ansiokas. Esimerkiksi
markkinakartoituksen systemaattisempi ja laajempi kaytto julkisella sektorilla varmasti sinallaan
johtaa kilpailumahdollisuuksien tehokkaampaan hyédyntamiseen kuin talla hetkella. VR itse
hyédyntaa markkinakartoitusta osana saanndnmukaista hankintatoimeaan ja kokee taman hyvaksi
tavaksi suhteuttaa hankintaa ja sen vaatimuksia markkinoiden olosuhteisiin.

Kuitenkaan yksinomaan esityksen toimenpiteilla hallitusohjelman tavoitteisiin ei ole mahdollista
padsta. Hankintamenettelyjen suurimmat ongelmat ja niista johtuva kilpailun puute johtuu
ensisijaisesti saantelyn liiallisesta tarkkuudesta, jota tulisi merkittavasti purkaa. Seka yritysten
edellytyksia osallistua julkisiin hankintoihin etta hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa
helpotetaan parhaiten joustavuudella, jota nykyinen sdantely ei mahdollista. Monet yritykset eivat
lainkaan osallistu julkisiin hankintoihin niiden kuormittavuuden vuoksi. Julkiset hankintamenettelyt
vaativat tarjoajilta ei-julkisia tarjouskilpailuja selvasti enemman henkiloresursseja ja julkisen
hankinnan erityisosaamista, joita pk-yrityksilla ja tietyilla toimialoilla toimivilla yrityksilld on harvoin
omasta takaa. VR:n kasityksen mukaan tama on yksi merkittavimmista tekijoista, joiden vuoksi
yritykset eivat aktiivisemmin osallistu julkisiin kilpailutuksiin. Taman ongelman ratkaisemiseen
hallituksen tulisi EU-tasolla vahvasti vaikuttaa osana hankintadirektiivien uudistustyotd, jotta
hallitusohjelman tavoitteisiin olisi mahdollista aidosti paasta. Sdantelyn purkamisen tulisi I1ahtea EU-
tasolta, koska merkittava osa ylisdantelysta johtuu EU-hankintadirektiiveistd. Saantelyssa tulisi
palata enemman periaatetason sdaantelyyn hyvin yksityiskohtaisen normituksen sijaan. VR korostaa,
etta saantelyn purkamisen tulisi olla merkittavaa, jotta silla olisi aidosti vaikutusta menettelyn
toimivuuden kannalta.
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Lisaksi VR katsoo, ettd valitusmahdollisuuksien lisddminen hankinnan jakamatta jattamisesta vie
saantelya tavoitteisiin ndhden vaaraan suuntaan. Hankintamenettelyjen jaykkyys johtuu osaltaan
my0s korkeasta valitusintensiteetista ja -riskistd, jota tdllainen sdaantely vain pahentaa. Taman
toimenpiteen osalta VR on siis tydryhman ehdotusten kanssa vahvasti eri mielta. Lisaksi VR toteaa,
ettd vaikka hankintavolyymin keskittaminen heikentaisi joidenkin pienempien yritysten
osallistumismahdollisuuksia, volyymin kasvattaminen vastaavasti tuottaa hankintayksikdiden
kannalta kustannustehokkaampia (halvempia) tuloksia, mika osaltaan edistaa julkisten varojen
tehokasta kayttda. Hankintasdantelyn tavoitteet ovat siis osin keskenaan ristiriitaisia ja kaikkia niita
on vaikea toteuttaa samaan aikaan.

VR tuo viela esiin, etta saantelyn kuormittavuus nakyy myos erityisalojen hankintalaissa, joka jo on
paikoitellen joustavampi kuin yleinen hankintalaki. VR-Yhtyma Oyj on erityisalojen hankintalain
mukainen julkinen yritys, joka toimii markkinaehtoisesti erityisalojen hankintalain mukaisella
liilkenteen sektorilla. VR:lle markkinaehtoisten ja kilpailukykyisten hankintojen teko on jo toiminnan
luonteen vuoksi elinehto, jota erityisalojen hankintalainsaadanto huonosti tukee. Sdaantelya tulisi
talla puolella merkittavasti purkaa, jos halutaan taata julkisesti omistettujen kaupallisten yhtididen
aidosti kilpailuneutraali asema markkinoilla. Edelld todetun valossa nyt arvioitavana olevan esityksen
uudistuksia tulisi tuoda erityisaloille vain minimaalisessa maarin, kuten tydéryhman lahtékohtana on
esityksen valossa ollutkin. Erityisalojen hankintalaki on tarkea pitdaa mahdollisimman joustavana,
jotta erityisalojen toimijoiden asemaa ei vaikeuteta entisestdan. Pikemminkin erityisalojen
toimintoja tulisi vapauttaa hankintasdaantelyn soveltamisalasta, jos toimialoilla toimitaan kilpailulle
avoimessa toimintaymparistdssa.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kdaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

o Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:id koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

VR pitda markkinakartoitukseen kannustamista sindnsa myonteisena asiana ja pitdaa hyvana, etta
markkinakartoituksen toteuttaminen toimii poikkeuksena hankintalain 75 §:n mukaisen hankinnan
jakamisvelvoitteen ja hankintalain 125 §:n mukaisen keskeyttdmisvelvoitteen alla. Toisaalta VR pitaa
hankintalain 75 &:n mukaista jakamisvelvoitetta ja hankintalain 125 §:n mukaista
keskeyttamisvelvollisuutta sindlladn toimimattomina keinoina vastata hallitusohjelman mukaisiin
tavoitteisiin. Uusi saantely todennakdisesti lisda hankintoihin liittyvia epavarmuuksia ja valituksia
seka prosessin joustamattomuutta, mika osaltaan pahentaa hankintamenettelyjen
perustavanlaatuisimpia ongelmia, joista kilpailun puute aidosti johtuu. Taman valossa VR pitda
epdvarmana, onko tdma tapa kannustaa markkinakartoituksen kayttoon paras mahdollinen. VR pitaa
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joka tapauksessa hyvana, ettd sdaantely ei talta osin koske erityisalojen hankintalakia, jonka
soveltamisalaan VR itse kuuluu.

Samoin VR tuo esiin, ettd nyt ehdotettu saantely ei sinansa vaadi markkinakartoitukselta laadullisesti
mitaan, vaikka se toimii poikkeusperusteena edella kuvattujen 75 §:n ja 125 §:n alla. VR ei toivo
saantelyyn talta osin enempaa tarkkuutta, mutta tuo esiin sen, ettd ehdotettu saantely ei
valttamatta sisallollisesti johda laadukkaampaan lopputulokseen markkinakartoituksen
toteutuksesta huolimatta, jos markkinakartoitusta ei osata toteuttaa tavalla, joka aidosti toteuttaa
silla olevia tarkoitusperia.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Sidosyksikoiden kdyt6n rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Minkalaisia vaikutuksia esitetylld sidosyksikoiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

¢ Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

e Mitd toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhti6, pilkotaanko yhtio, ryhdytdadanké muihin
toimenpiteisiin?)

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennédkdéisesti seuraisi?
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Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymaajat mielestédnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

e Mita siirtymdaikaa vaativia toimenpiteitd sidosyksikoitad koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnon liitteind olevissa eridvissd mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sddtaa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

VR pitaa myodnteisena, etta huoltovarmuuteen ja turvallisuuteen liittyvien tekijéiden huomiointi
osana julkista hankintaa tuodaan saannostasolla esiin. Sdanndsehdotukset ovat talta osin varsin
yleisella tasolla, mutta VR pitda ehdotuksia lahtokohtaisesti myodnteisina.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vahentaa hallinnollista taakkaa.

o Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikoiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Esityksessa ehdotetaan sdadntelyd muutettavaksi poissulkemisen edellytysten selvittamisen osalta
siten, ettd hankintayksikko voisi rikosrekisteriotteen sijasta hyvaksya naytoksi pakollisten
poissulkemisperusteiden osalta myds vakuutuksella vahvistetun ilmoituksen siitd, ettei toimittajaa
tai sen laissa tarkoitettua edustajaa ole tuomittu pakollisten poissulkemisperusteiden mukaisista
rikoksista. VR pitda vakuutuksen antamista riittavana ja siten kyseista ehdotusta myonteisena ja
kannattaa sitd. Ehdotus toteuttaa esityksen tavoitteena olevaa hallinnollisen taakan vahentamista
seka hankintayksikoiden etta tarjoajien osalta.

Talta osin VR toteaa lisaksi, etta ehdotettu vakuutuksella vahvistettu ilmoitus ja rikosrekisteriote
sisaltaisivat osittain eri tiedot saaduista tuomioista, koska vakuutus kattaisi my&s sakkotuomiot, joita
rikosrekisteriotteilta ei ilmene. Taman valossa voisi olla perusteltua harkita myos sitd, etta jatkossa
siirryttaisiin kdyttamaan vain ehdotettua vakuutuksella vahvistettua ilmoitusta, jolloin annettavat
tiedot olisivat kaikissa hankinnoissa saman laajuiset.
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Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisdavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Muut huomiot

Hankintojen jakaminen osiin

Esityksessa ehdotetaan hankintalakia muutettavaksi siten, ettd hankintojen jakaminen tehtaisiin
lahtokohtaisesti pakolliseksi (hankintalain 75 §:n muutos) ja siten ettd hankintayksikon paatoksesta
olla jakamatta hankintaa voisi jatkossa valittaa markkinaoikeuteen (hankintalain 146 §:n muutos).
Esityksessa ei ehdoteta erityisalojen hankintalakia muutettavaksi hankintalain 75 §:3a vastaavasti eli
pakollista hankintojen jakamista ei siten ehdoteta ulotettavaksi erityisaloille. Kuitenkin hankintalain
146 § koskee myos erityisalojen hankintoja, koska erityisalojen hankintalain 128 §:n mukaan
muutoksenhakuun erityisalojen hankintalaissa tarkoitetuista ratkaisuista seka lainvastaisen
menettelyn johdosta maarattaviin seuraamuksiin sovelletaan, mita hankintalain 16 luvussa
saadetdan. Taman vuoksi muutos koskien mahdollisuutta valittaa jakamatta jattamisen perusteista,
koskisi my0s erityisalojen hankintayksikoita.

Kuten VR on edella tuonut esiin, VR suhtautuu hankintojen jakamisvelvoitteeseen lahtdkohtaisesti
kielteisesti. VR pitaa siksi oikeana ldhtokohtana sitd, ettd hankintojen jakamisen pakollisuutta ei joka
tapauksessa uloteta koskemaan erityisalojen hankintalakia. Erityisalojen hankintayksikot toimivat
hyvin toisenlaisessa toimintaymparistossa kuin yleisen hankintalain mukaiset hankintayksikot, minka
vuoksi tamantyyppinen sadntely sopisi erityisaloille erityisen huonosti. Erityisaloilla hankintayksikot
ovat pddosin kaupallisesti toimivia yrityksia, joille hankintojen kaupalliset ehdot ja riittdvan kilpailun
aikaansaaminen ovat jo toiminnan luonteesta johtuen itsestaan selvia lahtokohtia hyvalle
hankintamenettelylle. Lisdavelvoitteet koskien muun muassa hankinnan jakamista vaikeuttaisivat
tavoitteisiin paasya erityisaloilla entisestaan.

Mikali esitetysta hankintalain 75 §:n muutoksesta on kuitenkin valttamatonta jatkovalmistelussa
pitda kiinni, VR katsoo, etta oikeustilan selkeyden vuoksi olisi tarkeaa, etta esitdissa tuotaisiin
selvasti esiin, ettd muutos koskien jakamisen pakollisuutta ei ulottuisi koskemaan erityisalojen
hankintalakia. Esitoissa tulisi siis selvasti todeta, etta erityisaloilla hankintayksikot voivat edelleen
toteuttaa hankinnan tarkoituksenmukaisimmaksi katsominaan kokonaisuuksina huomioimatta
hankintalain tiukempia saannoksia. Se, etta oikeustila jaa talta osin epdselvaksi, on erityisalojen
toimijoiden kannalta huono asia. Esitdiden valossa pitdisi siis olla selvaa, ettd ehdotetut tiukentavat
saannokset eivat koske erityisalojen hankintalakia, vaan sielld hankintojen jakamiseen liittyva
harkinta olisi edelleen hankintayksikon harkinnassa. Ndin ollen esitdiden valossa tulisi olla selvaa,
etta erityisaloilla hankintojen jakamatta jattaminen olisi jatkossakin mahdollista paitsi nyt
hankintalain 75 §:33n ehdotettujen lisdysten mukaisissa tilanteissa myos muissa tilanteissa
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hankintayksikon harkinnan mukaan. Tama on erityisen olennaista, jos hankintalain 146 § jatkossa
mahdollistaa asiasta valittamisen myos erityisalojen hankintojen osalta.

Lisaksi VR katsoo, etta hankintalain 146 §:3an tulisi kirjata nimenomainen saannos siita, etta
erityisalojen hankintalain 79 §:n mukaisesta pdaatoksesta koskien hankinnan jakamatta jattamista ei
voisi valittaa markkinaoikeuteen. Valittaminenhan ei olisi talta osin perusteltua, kun hankinnan
jakamatta jattaminen olisi erityisaloilla hankintayksikén harkintavallassa. Tama voidaan toteuttaa
sisallyttamalla hankintalain 146 §:n 2 momenttiin seuraava kohta: ”sita, ettd hankintasopimusta ei
jaeta osiin erityisalojen hankintalain 79 §:n nojalla”. Esit6issa tulisi myds tuoda esiin, etta
muutoksenhakukielto on talta osin perusteltua sailyttaa laissa erityisalojen hankintalain osalta, koska
velvollisuus jakaa hankintoja ei koske lainkaan erityisalojen hankintalakia. Mikali nimenomaisen
saannoksen sisallyttdminen 146 §:3an ei ole mahdollista, esitdissa tulisi joka tapauksessa selvasti
todeta, ettd erityisalojen hankintalain mukaisissa hankinnoissa valittaminen kyseisesta seikasta olisi
kdaytannossa hyddytontad, koska velvollisuus jakaa hankinta ei koskisi erityisalojen hankintalain
mukaisia hankintoja, joissa padtds hankinnan jakamisesta olisi taysin hankintayksikdn
harkintavallassa. Kuten edelld on tuotu esiin, oikeustilan tulisi taltad osin olla selva, jotta muutos ei
vaikeuta erityisalojen toimijoiden hankintatoimintaa.

Voimavarayksikon maaritteleminen

VR pitdaa myonteisena, etta esityksessa esitetdaan laissa maariteltavaksi voimavarayksikko. VR
kuitenkin toteaa, etta erityisalojen hankintalain osalta maaritelma ei ole teknisesti toimiva, koska
siind viitataan pykaliin, joita erityisalojen hankintalaissa ei ole. Taman vuoksi VR ehdottaa
maadritelmada muutettavaksi erityisalojen hankintalain osalta seuraavasti:

"voimavarayksikolla toimittajaa, jonka voimavaroja ehdokas tai tarjoaja kayttaa tayttadkseen
hankintayksikon asettamat 83 §:n mukaiset ehdokkaan ja tarjoajan valintaperusteet." (Poistetaan
maaritelmasta seuraava teksti: "85 §:ssd tarkoitetut taloudellista ja rahoituksellista tilannetta tai 86
§:ssd tarkoitetut teknista suorituskykya ja ammatillista patevyytta koskevat vaatimukset")

Hankintamenettelyn keskeyttaminen (hankintalain 125 §)

Hankintamenettelyn keskeyttamista koskevaa hankintalain 125 §:33 ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd avoimena menettelynd toteutettu hankinta tulisi keskeyttds, jos hankintayksikko on
saanut tarjouskilpailussa vain yhden tarjouksen. Hankintamenettelyn keskeyttdamistad koskevaa
saannosta ei ehdoteta muutettavaksi erityisalojen hankintalain osalta, mita VR pitda myonteisena.
Muutos sopisi huonosti erityisalojen toimintaympaéristoon ja VR painottaakin, etta tasta tulisi pitda
esityksen jatkovalmistelussa kiinni.
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VR ei pida ehdotusta mydskaan yleisen hankintalain osalta myonteisena ehdotuksena. VR toteaa,
ettd pakollinen keskeyttamisvelvollisuus toimii huonosti kilpailun lisdajana, ja se pikemminkin johtaa
hankintojen hinnan nousuun. Se, ettd keskeyttamisvelvollisuudesta voidaan poiketa muun muassa
markkinavuoropuhelun toteuttamisella, on toisaalta hyva asia. Jos ehdotuksen toteuttamista
pidetdan valttamattomana, esitetty rajattu malli on tdhan paras mahdollinen.

VR kiinnittaa hankintalain 125 §:n osalta huomiota siihen, etta esityksen toteutuessa saannoksen
esitoissa olisi hyva tuoda esiin selvemmin saantelyn nykytila ja se milta osin siihen ehdotetaan
muutosta. Hankintamenettelyn keskeyttamisen lahtokohta nykyisin on se, ettda hankintamenettelyn
jatkaminen loppuun saakka on paasaanto, josta voidaan poiketa vain laissa mainitusta todellisesta ja
perustellusta syysta. Todellisen ja perustellun syyn vaatimusta on puolestaan tulkittu
oikeuskadytannossa varsin laajasti ja kdytanndssa siis hankintayksikon keskeytysoikeus on katsottu
varsin laajaksi. Jos tdhan ei ehdotuksessa toivota muutosta, asia olisi hyva tuoda esiin esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa, jotta aikaisemman oikeuskdytannén merkityksen suhteen ei jaa
epaselvyyttd. VR ymmartaa asian niin, etta laajan keskeytysoikeuden ohelle esityksessa ehdotetaan
lakiin tuotavaksi poikkeustilanne, jossa hankintayksikolla olisi oikeuden sijasta velvollisuus
keskeyttaa hankinta, ja tietyt poikkeukset siihen. Tama saantelyn systematiikka olisi hyva tuoda
esityksen perusteluissa selvemmin esiin, jotta aikaisemman oikeuskaytannon merkityksesta ei jaa
epaselvyytta.

Lisaksi VR toteaa, etta hankintalain 125 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraava:

"Hankinnan uudelleen kilpailuttamisesta voitaisiin poiketa vain erityisen painavasta syysta. Erityisen
painavana syyna voitaisiin pitda esimerkiksi sitd, ettd hankinnan kohde on niin vaativa tai
luonteeltaan tai kooltaan muutoin sellainen, etta kyseista tarjontaa on vain hyvin rajoitetusti.
Rajoitettu tarjonta ei kuitenkaan saisi perustua siihen, ettd hankinnan kohde tai siihen sovellettavat
sopimusehdot on keinotekoisesti maaritelty siten, ettd ne perusteettomasti rajoittavat kilpailua. "

VR toteaa, ettd tdllaista mahdollisuutta poiketa uudelleen kilpailuttamisvelvollisuudesta erityisen
painavasta syysta ei tuoda sdaannostasolla esiin, eika tallaista oikeutta siten ehdotetun saanndksen
perusteella ole. VR pitaisi tarkedna, etta esitysta talta osin selvennetaan siten, etta lakiteksti vastaa
perustelujen sisaltoa.

Erityisalojen hankintalain muutokset

VR pitda hyvana, ettd esityksessa on esitetty muutoksia erityisalojen hankintalakiin varsin rajatusti.
VR pitda tarkedna, ettd tastd pidetdaan myos jatkovalmistelussa kiinni. Laajemmilla muutoksilla
erityisalojen hankintalakiin voi olla hyvin negatiivisia vaikutuksia erityisalojen toimijoiden
toimintaymparistoon, joka poikkeaa huomattavasti yleisen hankintalain soveltamisalan piirissa
olevista viranomaistoimijoista. Saaddsvalmistelussa on tarkea huomioida, etta erityisalojen
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hankintalaki olisi mahdollisimman joustava huomioiden, etta sen soveltamisalan piirissa on yrityksia.
EU-direktiivien uudistuksen yhteydessa olisikin aiheellista arvioida, voisiko erityisalojen hankintalakia
nykyisestaan keventaa.

Nordenstreng-Sarkamo Laura
VR-Yhtyma Oyj
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