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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisadamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Ty06- ja elinkeinoministerio asetti 20.1.2024 tyoryhman valmistelemaan hankintalainsdadannon
muutoksia padaministeri Petteri Orpon hallituksen hankintalakiin liittyvien hallitusohjelmakirjausten
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mukaisesti. Tydoryhma paatti tyonsa 30.11.2024 ja luovutti hallituksen esityksen muotoon laaditun
ehdotuksensa tyo- ja elinkeinoministeridlle tammikuussa 2025. Esitetyssa lakimuutoksessa
keskeisessd asemassa on ns. sidosyksikkosdaadokseen esitetty muutos, joka asettaisi
hankintayksikolle vaatimuksen omistaa vahintdaan 10 % sidosyksikosta.

Millespakka Oy ei pida hallituksen esitysta tarkoituksenmukaisena ja toteuttamiskelpoisena
Millespakka Oy:n toiminta-alueella tai jatehuollossa ylipdansa. Lausunnossa ei huomioida alueellisia
eroja palveluissa ja niiden saatavuudessa, eika jatehuollon erityispiirteita, kuten jatehuoltoinfraan
liittyvia rajallisia palveluita.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden viahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Millespakka Oy on perustettu vuonna 1997. Yrityksen tehtava on toteuttaa kunnille asetettuja
jatehuollon velvoitteita. Omistajakuntia on talla hetkelld yhdeksan ja niiden suhteellinen
omistusosuus perustuu kuntien asukasmaariin. Suurin omistajakunnista on Alajarvi (9 113
asukasta/Tilastokeskus 2023), pienin Lestijarvi (682 asukasta/Tilastokeskus 2023). Muiden
omistajakuntien asukasmaarat vaihtelevat valilla 1013-2789. Pienten kuntien yhteistyo jo yli 20
vuoden ajan on ollut yksi perusedellytyksistd vaatimustenmukaisen jatehuollon toteuttamiseksi,
mukaan lukien edellisen jatelain 2021 asettamat lisdvaatimukset.

Vain kolmella omistajakunnalla on hallussaan esityksen edellyttama yli 10 % omistusosuus.
Millespakka Oy ei pida realistisena vaihtoehtona, ettd pienemmilta osakaskunnilta voitaisiin
edellyttaa nykyista suurempaa omistusosuutta ja tdten my6s vastuuta toimintaan liittyvien riskien
kantamiseen. Paatdntdvalta yrityksessa on varmistettu kaikille omistajakunnille hallituksen ja
jatelautakunnan kokoonpanoilla, joissa kaikilla kunnilla on edustaja, eikd kaavamainen
omistusosuuden maara ole merkitseva tekija.

Millespakka Oy:n nakemyksen mukaan esitys toteutuessaan johtaisi kuntien yhteisomisteisen
yrityksen purkautumiseen ja jatehuollon nykyisten palvelurakenteiden tuhoutumiseen. Tilalle tulevat
ratkaisut perustuisivat nykyista pienempiin tai kuntakohtaisiin ratkaisuihin, joiden vaikutuksia
esitysta tehtaessa ei ole huomioitu.

Tahan saakka yhteisomistus on mahdollistanut kuntien valisen yhteistyon niin, etta jatehuollon
vaatimuksia on pystytty toteuttamaan sdaaddsten mukaisesti — myds pienemmat yksittdiset kunnat
ovat ndin saaneet kayttoonsa riittavat resurssit vaatimusten toteuttamiseen ympariston- ja
terveydensuojelun edellyttamalla tavalla. Mikali jatehuoltoa jouduttaisiin toteuttamaan
kuntakohtaisesti tai pienempina jatehuollon yksikkdind, mm. seuraavat nakékulmat tulevat
aiheuttamaan merkittavid haasteita:

Yrityksen jatehuoltoinfraan on tehty investointeja koko toiminta-ajan. Esimerkiksi hyotyjateasemat
on uusittu viimeisen viiden vuoden aikana kolmelle paikkakunnalle. Kaatopaikkoja toiminta-alueella
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on jaljella enda Alajarven alueella. Jatehuoltoinfra ei ole tasaisesti jakautunut omistajakunnille, vaan
sita on kehitetty tarpeen mukaan eri osakaskunnissa. Siksi omistusosuuksien rahallinen arviointi ja
uudelleenjako tasapuolisesti on erittdin haastava toteuttaa.

Suurin osa yrityksen tuotosta tulee asukkailta keratyista jatemaksuista. Jatemaksut on pystytty
pitdmaan kohtuullisina, kun hankintoja ja jarjestelyita on voitu tehda usean kunnan alueelle. Ei voida
pitdad uskottavana, ettd pienemmat osakaskunnat pystyisivat nykyisella jatemaksujen tasolla
toteuttamaan edes minimitason lakisdateisista vaatimuksista. Esityksessa ei ole huomioitu sita, etta
kaikki jatehuoltoon liittyvat kustannukset on tarkoitus kattaa asukkailta keratyilta jatehuollon
maksuilta ja kaikki my0s jaljempana mainitut lisdantyvat kustannukset paatyvat lopulta asukkaiden
maksettaviksi, mika kuormittaa merkittavasti pientaajamien ja haja-asutusalueiden asukkaita.

Millespakka Oy:n toiminta-alue on haja-asutusvaltaista. Jatteenkerailymatkat kasvavat nopeasti
huomattavan pitkiksi, minka lisdksi merkittavimmat jatteiden jatkokasittelypalvelut (jateterminaalit,
jatteenpolttolaitos) sijaitsevat melkein poikkeuksetta toiminta-alueen ulkopuolella. Keratyt
jatemaarat eivat ole suuria, eika kaikkea kerailya pystyta toteuttamaan tehokkaasti edes koko
Millespakan toiminta-alueen mittakaavassa. Lisdksi jatteiden toimitus jatkokasittelyyn edellyttaa
100-200 km:n toimitusmatkoja. Millespakka Oy:n koko laajuudessa kilpailuttamiin hankintoihin on
viimeisten vuosien aikana saatu vain 1-2 kohtuuhintaista ja todellista tarjousta. Yksittdisen kunnan
toteuttamana on varsin mahdollista, etta tarjouksia ei joko saada lainkaan tai ne ovat kohtuuttoman
hintaisia.

Hankintojen toteuttamisessa tulee tdssa huomioitavaksi myds esitykseen tuotu velvoite uusia
hankintamenettely ennen suorahankintaa, mikali tarjouksia tulee vain yksi. Tama lisaa hallinnollista
tyotaakkaa ja vaarantaa palveluiden kilpailutuksen ja toteutukseen ajallaan, kun hankintoihin
joudutaan lisddmaan varoaikaa mahdollisen uusintakilpailutuksen vuoksi. Jatealan palveluissa viive
on erityisen haastava, koska jatettd ei voida varastoida tai jattda toimittamatta jatkokasittelyyn
palveluratkaisua odotettaessa.

Toiminta-alueen ainoa kaatopaikka sijaitsee talla hetkella Alajarvelld. Esitys ei anna keinoja, joilla
muut kunnat jatkossa pystyisivat hoitamaan kaatopaikkakelpoiset jatteensa. Esityksessa ei liioin
huomioida sita, etta markkinaehtoisilla toimijoilla ei ole omia kaatopaikkoja, vaan ne kayttavat myds
kuntaomisteisten yhtididen kaatopaikkoja. Toisaalla jatelaissa kuntien palveluita toissijaisen jatteen
vastaanottoon on merkittavasti jo rajoitettu. Olemassa olevien kaatopaikkojen kapasiteetin
maaraysten mukainen kaytto tulisi olemaan taysin epdselvaa.

Jatteiden jatkokasittelyn vaihtoehdot ovat ylipdansa rajalliset ja tarkkaan kontrolloidut. Esim. monet
jatteenpolttolaitokset ovat kuntaomisteisten jateyhtididen omistamia ja omistusten sdantely ja
uudelleenajako vaikuttaisi niihinkin. Esityksen toteutuessa olisi taysin epaselvaa, ketka ja milla
saannoilla voisivat kayttaa jatkossa olemassa olevaa jatteenpolttokapasiteettia ja mitd tehdaan niille
jatteille, joille vastaanottajaa ei I6ydy.
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Talla hetkelld kaikille tuottajavastuun alaisille jatteille ei ole vastuutahoilta saatu lavoja/keruupisteita
kaikkiin Millespakka Oy:n toiminta-alueen kuntiin, vaan esim. SER-romuja siirretdan jateyhtion
toimesta sovittuihin keruupisteisiin. Tuottajayhteisot eivat ole olleet halukkaita tarjoamaan lavoja
kohteisiin, joissa jatetta syntyy vahaisia maaria. Lain mukaan jatetta on kerattdava, mutta paikkaa sille
ei pystyta enaa kuntakohtaisesti osoittamaan.

Alueella on heikosti palveluita saatavilla. Oletus markkinoilta saatavasta palvelusta ei toteudu.
Alueella toimivilta yrityksiltd saatu palaute ja toissijaisen jatteen vastaanottoon liittyvat kyselyt
osoittavat, ettd markkinaehtoista palvelua ei ole tai se on kohtuuttoman hintaista. Erityisesti
vaarallisten jatteiden keraysta tarjotaan Millespakka Oy:n toiminta-alueella huonosti. Jo nykyisen
saantelyn vuoksi yrittdjien jatehuolto on vaikeutunut ja vielda pienempiin kokonaisuuksin pilkottuna
vaikeutuu entisestaan.

Omistajuuksiin liittyvat sopimukset eivat ole ongelmattomia ja vahintaan osa omistajakunnista
joutuisi kokemaan merkittavia taloudellisia haasteita. Esitys ei milldaan lailla selvenna, milla lailla
mahdolliset sanktiot ja toimintaan tai toiminnan purkamiseen liittyvat kustannukset voidaan
tasapuolisesti kattaa.

Lisaksi Millespakka Oy:lla on pitkdkestoisia sopimuksia palveluiden toteuttamiseksi. Sopimusaikana
tapahtuvat olennaiset sopimusosapuolten tai volyymimuutokset aiheuttavat lisakustannuksia, joiden
kattamiseen ei anneta keinoja. Muutosaika aiheuttaa taman lisaksi riskin, etta uusia joko
uudelleenjarjestelyihin tai paattyvien sopimusten korvaamiseen tarkoitettuja palvelusopimuksia ei
pystyta epaselvien tilanteiden takia muodostamaan ja koko jatehuollon toimivuus taman takia
vaarantuu aiheuttaen ymparist6- ja terveysriskia.

Jatealaan liittyy sdatelya, lupia ja erityisosaamista on nykyisessa toimintamallissa keskitetty
jatehuoltoyrityksille. Esimerkiksi ymparistolupien paivittdminen, ymparistomaksujen kohdistuminen,
riittavan henkiloston ja osaamisen varmistaminen, vaadittujen rekisterien, kuten liete- ja
kompostirekisterien, luominen ja yllapitaminen seka palveluiden tuottamiseen liittyvien
tietojarjestelmien hankinta ja paivittdminen siirtyisi uudessa tilanteessa yksittadisten kuntien
vastuulle. Riittavaa osaamista, henkilostoa ja kokemusta tuskin riittda kaikkien uusien toteuttavien
tahojen tarpeisiin.

o Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?
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e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
viahimmaisomistusrajaa koskevan saidntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytdadnké muihin
toimenpiteisiin?)

¢ Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkdéisesti seuraisi?

Ovatko esitetyt sidosyksikoita koskevat siirtymdajat mielestdnne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Millespakka Oy katsoo esityksessa ehdotetut maaraajat riittamattomiksi. Pelkdstaan omistusten
maadrittely ja jako/purkaminen on monimutkainen ja useita osapuolia kattava prosessi, eika esitetyn
maaradajan puitteissa ole edellytyksia seka selvittdaa omistuksia etta yritysten purkautuessa rakentaa
kaikkia jatehuoltopalveluita uusiksi.

Osakassopimukset on rakennettu niin, etta niissa otetaan kantaa yksittaisen osakkaan
irrottautumiseen ja uusien liittymiseen. Koko yhtion purkamiseen ja siihen liittyvaan
arvonmaaritykseen ei ole otettu kantaa, eika siihen ole valmiiksi sovittuja menettelyja. Esityksessa
edellytetdaan hankintalain mukaisten sopimusten irtosanomista siirtymaajan loppuun. Osakkaiden
valiset sopimukset eivat kuitenkaan ole ko. hankintalain pykaldin mukaisia, joten on vaarana, etta
yritys purkautuu joka tapauksessa ilman, etta asioista on ennatetty sopia ja uudet jarjestelyt
toteuttaa. Talloin asukkaiden jatehuoltoa ei jarjesta kukaan.

Lisaksi yrityksilla on pitkakestoisia sopimuksia palveluiden toteuttamiseksi. My6ds nama
palvelusopimukset purkautuisivat automaattisesti jatehuoltoyrityksen purkautuessa ja
jatteenkasittelyn palvelut lakkaisivat olemasta.

Millespakka Oy:ta koskevat 2021 uudistetun jatelain viimeiset siirtymdaajat paattyivat 2024 kesalla.
Tassa tapauksessa kyseessa oli vain uusien jatelajien kerays. Verrattaessa tatd muutosta
mahdolliseen alan uudelleenjarjestaytymiseen, voidaan esitettya siirtymaaikaa pitaa taysin
mahdottomana toteuttaa.

o Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?
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Mietinnon liitteina olevissa eridvissd mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja ymparistoministerion mukaan sidosyksikkésaantely ei lisaa kilpailua
jatehuollossa. KKV on todennut, ettd, etta jatehuoltoon ei liity kilpailuneutraliteettiin tai
markkinoihin liittyvia ongelmia, joihin 10 %:n vahimmaisomistus vaikuttaisi mydnteisesti. YM on
lisdksi esittanyt huolensa ympariston- ja terveydensuojelun hairidista, joita syntyisi jarjestelman
merkittavan muutoksen vuoksi.

Esitysta ennen tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, etta jatealaan liittyy piirteita, joiden vuoksi ei
ole todennakdista, etta palvelua olisi saatavissa vapailta markkinoilta paremmin tai tehokkaammin
kuin nykyisessa jarjestelmassa. Jatehuollon markkinat eivat lisaanny, eivatka nykyisten kokemusten
perusteella ole houkuttelemassa Millespakka Oy:n toiminta-alueelle uusia yrityksid. Saantely ja
lupamenettelyt ovat tiukkoja, mika entisestaan vahentaa alalle tulon intoa ja vapaiden markkinoiden
kapasiteetti on jo nyt keskittymassa muutaman isomman toimijan kasiin. Osa jatehuoltoinfrasta,
kuten kaatopaikat ovat kdaytanndssa taysin epakiinnostavia kaupallisesti toimiville yrityksille.

Millespakka Oy pitaa lisaksi jatehuollon sidosyksikkdrajoitusta hallitusohjelman vastaisena, silla se
koskee vain tukipalveluita. Jatehuollon velvoitteet ovat katsottu perustuslain 124 § mukaiseksi
merkittavaksi julkisen vallan kaytoksi ja julkiseksi hallintotehtavaksi. Vahimmaisomistuksen tulisi olla
"yleisen edun huomioon ottava”, tdma yleinen etu ei, lausunnossa esitettyjen seikkojen ja
perusteiden vuoksi, voi jatehuollossa missdan tilanteessa tayttya.

Em. seikkojen vuoksi jatehuoltoa ei tulisi kasitella poikkeuksena, vaan sulkea kokonaan
esityksenmukaisen saantelyn ulkopuolelle.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saddntely?

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytostad luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vdahentda hallinnollista taakkaa.

e Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?
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Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Muut huomiot

Pokela Mervi
Millespakka Oy
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