Lappeenrannan kaupunki

Lausunto

10.03.2025

Asia: VN/4099/2024

Lausuntopyynto: Tyoryhmamietinto hallituksen esitykseksi hankintalain,
erityisalojen hankintalain seka rikosrekisterilain 6 b §: n muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Hankintalain uudistamista kasittelevan tyéryhman mietinnén mukaan esityksen tavoitteena on lisdta
tehokuutta ja kustannussaastoja julkisissa hankinnoissa seka laadukkaiden julkisten palvelujen
turvaamista. Hankintojen suunnitteluun liittyvalla velvoitteella kilpailuttaa hankinnat uudelleen, jos
tarjouksia on saatu vain yksi seka toteuttaa eraat hankintojen valmisteluvaihetta koskevat
velvoitteet pyritaan edistamaan hankintojen toteuttamista tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina
siten, etta hankintayksikoiden tarpeet tulevat kustannustehokkaasti katettua, ja kilpailu julkisissa
hankinnoissa lisdantyy. Sidosyksikéita koskevalla muutoksella pyritdan parantaman julkisen sektorin
tehokkuutta seka vahvistamaan alueellista elinvoimaa ja yrittamisen edellytyksia.

Mietinndn mukaan esityksella pyritdan lisddmaan erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
osallistumisedellytyksia ja mahdollisuuksia osallistua julkisiin tarjouskilpailuihin. Huoltovarmuutta,
hankintojen vastuullisuutta ja ymparistonakokulmia koskevalla muutoksella halutaan korostaa ja
vahvistaa eri ndkokohtien huomioimista osana hankintaprosessia sekd sopimuskauden aikana.

Lappeenrannan kaupungin nakemyksen mukaan hankintalain 15 §:3an ehdotettu sidosyksikon
vahimmaisomistusosuutta koskeva lisavaatimus vaikeuttaisi erityisesti pienten ja keskisuurien

kuntien seka hyvinvointialueiden toimintaa ja yhteistyota yli kuntarajojen. Esitetty yhtididen ja
muiden yhteis6jen vahimmaisomistusprosentti on perusteeton ja kohtelee eri kokoisia kuntia

perusteetta eriarvoisesti.

Ehdotus uhkaa vaikeuttaa ja jopa vaarantaa lakisdateisten tehtavien asianmukaisen hoitamisen.
Vahimmaisomistusosuudesta saatamalla rikotaan toimivat palveluiden yhdessa jarjestamisen
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rakenteet. Todettakoon, ettad esimerkiksi jatealan nykyisen alueellisen yhteistyon taustalla on EU- ja
kansallinen jatealan saantely, jonka vaatimusten korkean tason saavuttaminen ja vaaditut
infrastruktuuri-investoinnit ovat kannustaneet alueelliseen yhteistyohon. Ja edelleen, esimerkiksi
ICT-palveluiden keskittaminen sidosyksikk6on on mahdollistanut palveluiden pitkdjanteisen
kehittdmisen ja osaavan hankintatoimen alueellisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on selvittanyt, etta 10 prosentin omistusosuusvaade ei johtaisi
automaattisesti siihen lopputulokseen, etta sidosyksikdiltd ostamisen sijaan kunnat siirtyisivat
ostamaan palveluita markkinoilta. Lopputulos markkinoilta ostamisesta on ollut oletuksena
hallitusohjelmakirjauksen taustalla. Markkinoilta ostamisen sijaan kunnissa todennakéisesti
jarjestetaan palveluita myds jatkossa sidosyksikkdmuodossa, jonka lisaksi osa palveluiden
jarjestamisesta tullaan palauttamaan omaksi toiminnaksi. Pienemmat sidosyksikot tai tdysin omana
toimintana jarjestaminen nostaisi julkisen sektorin kustannuksia, ja nykyiseen nahden ostamisen
maara- ja skaalaedut menetettaisiin.

Kuntien yhteistyota on peraankuulutettu julkisten kustannusten seka toiminnallisten hyotyjen
saavuttamiseksi. Hankintalain 15 §:n mahdollistama sidosyksikkdrakenne on tarjonnut monenlaisiin
tarpeisiin ja erilaisiin maantieteellisiin ymparistoihin mukautuvan hyvin kdyttokelpoisen ja toimivan
rakenteen kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyolle. Kunnilla tulee jatkossakin olla erilaisia
vaihtoehtoja organisoida kuntien valista yhteistyota eri toimialoilla.

Kunnan oikeus paattaa palveluidensa jarjestamisesta kuuluu perustuslain 121 §:n mukaisen
kunnalliseen itsehallintoon. Perustuslain mukaisen oikeuden rajoittaminen on mahdollista
ainoastaan erittdin painavista syistd. Todettakoon, etta esitetylle rajaukselle ei ole ehdotetussa
saantelyssa esitetty perusteita.

Lappeenrannan kaupungin ndakemyksen mukaan esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat ovat
osittain asianmukaisia. Sen sijaan kaupungin kasityksen mukaan on kyseenalaista, saavutetaanko
ehdotetuilla sadantelyn muutoksilla hallitusohjelman yleiset tavoitteet sadstoista ja kilpailun
lisadamisesta.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisaédamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kdyttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?
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65 § Markkinakartoitus

Esityksen mukaan pykaldan 2 momenttia muutettaisiin siten, etta siina korostettaisiin
hankintayksikdon toimenpiteita huomioida kilpailuolosuhteet kuvaamalla erilaisia toimenpiteitd
hankinnan suunnittelun ja valmistelun toteuttamiseksi. Keskeisia keinoja olisivat markkinoiden
kartoittaminen alan yrityksid kuulemalla ja erilaisten analyysity6kalujen kaytté hankinnan
toteutustavan suunnittelussa. Lisdksi pykaldaan lisattaisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan
hankintayksikon olisi tehtava markkinakartoitus tai muutoin arvioitava hankintamallin soveltuvuus
yli 10 miljoonan euron hankinnoista.

Markkinavuoropuheluiden ja markkinakartoitusten kayttaminen hankintojen suunnitteluvaiheessa
on normaali kdytdant6 hankinnan suunnitteluvaiheessa. Markkinavuoro-puheluiden kayttamisessa on
valtakunnallisesti epatietoisuutta seka hankintayksikko- etta tarjoajapuolella. Momenttiin lisattaisiin
erityinen maininta siitd, etta hankintayksikdn on sallittua kuulla alalla toimivia tarjoajia hankintaa
valmistellessaan, ja etta eri tahojen neuvoja on sallittua kdyttda hankinnan valmistelussa.
Markkinakartoituksen hyodyntaminen on yksi parhaista tavoista lisata kilpailua ja tarjousten maaraa
seka tuottavuutta julkisissa hankinnoissa. Hankintayksikon on olennaista ymmartaa markkinaa, seka
kehittda markkinaa omien tarpeiden mukaiseksi. Markkinoita myds kehitetdan vuoropuheluita
pitdmalla. Lappeenrannan kaupunki pitda sadannoksen 2 momentin muuttamista koskevaa esitysta
kannatettavana.

Sen sijaan sdaanndksen 3 momenttiin esitettya muutosta Lappeenrannan kaupunki ei pida
kannatettavana. Lappeenrannan kaupunki ei nde tarvetta jonkin euromaaran ylittaviin hankintoihin
pakollista markkinavuoropuheluiden pitamista hallinnollisen tydn lisaantymisen vuoksi,
(perusteluiden kirjaaminen, jos markkinavuoropuhelua ei ndhda tarpeelliseksi) vaan yleista
kannustusta ja tiedottamista sen mahdollisuudesta ja hyddyista.

75 § Hankintojen jakaminen osiin seka 146 § muutoksenhaun kohde ja rajoitukset

Esityksessa 75 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd EU-kynnysarvon ylittava
hankintasopimus olisi [ahtokohtaisesti jaettava osiin. Tama voitaisiin toteuttaa yksittaisessa
kilpailutuksessa, tai jakamalla hankinta tarkoituksenmukaisiin osiin ja kilpailuttamalla ne erikseen
erillisilla tarjouspyynnoilla. Hankintayksikk® voisi toteuttaa osiin jakamisen velvoitteen myds
valitsemalla useamman sopimustoimittajan puitejarjestelyyn taikka dynaamiseen
hankintajarjestelmaan. Jos hankintayksikko ei jakaisi hankintaa osiin, sen tulisi perustella jakamatta
jattdmisen syyt avoimesti. Momentissa on esitetty osiin jakamatta jattamisen syita.
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Esityksessd 146 §:n 2 momentin 2 kohtaa muutettaisiin siten, ettd voimassa oleva valituskielto
koskien hankintojen osiin jakamista kumottaisiin. Kohtaa 2 kuitenkin samalla tdydennettaisiin siten,
ettd markkinaoikeuden kasiteltavaksi ei voitaisi saattaa hankintalain nojalla hankintayksikon
paatosta tai ratkaisua siita, kuinka hankintayksikko on 124 §:ssd kuvannut hankinnan valmistelun
toteutuksen.

Saannoksen 1 momenttiin esitettya muutosta Lappeenrannan kaupunki pitda hyvana ja
kannatettavana. Muutetussa muodossa sdadntely ohjaa hankintayksik6itd huomioimaan mm. pk-
yritysten osallistumismahdollisuudet kilpailutuksiin. Nykyiselladnkin jakamatta jattamisen syyt on
esitettdava hankinta-asiakirjoissa, hankintapaatoksessa ja muussa hankintamenettelya koskevassa
selvityksessa. Nain ollen ehdotus ei toisi siltd osin suurta muutosta.

146 §:n 2 momentin 2 kohdan muutos tuo uuden valitusmahdollisuuden markkinaoikeuteen.
Muutos johtaa epéaselvyyteen sen osalta, missa vaiheessa valitus voidaan tehda. Osiin jakamista
koskevasta asiasta valittamisen tulisi olla mahdollista vain 14 paivan valitusajan sisalla
hankintailmoituksen julkaisemisesta. Muu mahdollinen valitusajankohta esim. hankintapaatoksen
jalkeen alkava valitusajankohta vaikeuttaa mahdollisesti kohtuuttomasti hankintaprosessia ja
hankinnan saamista pdatokseen. Lappeenrannan kaupunki ei pida esitettyd muutosta
kannatettavana.

124 § Hankintamenettelya koskeva kertomus ja 146 § muutoksenhaun kohde ja rajoitukset

Esityksessa pykalan 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 12) kohta, jonka mukaan
hankintayksikon tulisi perustella, kuinka se on toteuttanut hankintojen valmistelun kulloisessakin
hankinnassa. Hankinnan ennakoidun arvon ylittdessd 10 miljoonaa euroa, hankintayksikon tulisi
hankintapaatoksessa kuvata hankintamallin valintaa koskeva menettely.

Hankintalain 146 §:n 2 momentin 2 kohtaan tehtavan lisayksen mukaan hankintakertomuksen
hankintojen valmistelun kuvauksesta ei saisi valittaa markkinaoikeudelle.

Hankintamenettelya koskeva kertomus ei edista markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan
huolellista suunnittelua. Kertomus lisda hankintayksikdn hallinnollista taakkaa, eikad edista hankinnan
huolellisempaa valmistelua. Jaa myds hyvin epdselvaksi, miten se edistda hankinnan huolellista
valmistelua. Lappeenrannan kaupunki ei pida esitettyd muutosta kannattavana.

125 § Hankintamenettelyn keskeyttaminen
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Esityksessa pykalan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi hankinnan keskeyttamista koskevalta
osalta siten, ettd avoimena menettelyna toteutettu hankinta tulisi keskeyttda, jos hankintayksikko
olisi saanut tarjouskilpailussa vain yhden tarjouksen. Mikali hankintayksikko haluaisi edelleen tayttaa
hankintatarpeen julkisena hankintana, tulisi jarjestda uusi tarjouskilpailu. Hankintamenettely olisi
uusittava vain kerran. Saannos olisi velvoittava. Uudelleen kilpailuttamisen laiminlyénnista voisi
valittaa markkinaoikeuteen.

Hankinnan keskeyttaminen ei edista markkinakartoituksen tekoa tai hankinnan suunnitelmallisuutta.
Esitys lisda hankintojen transaktiokustannuksia seka hankintayksikdn etta tarjoajien osalta.
Markkinoilla on osa-alueita, joihin on hyvin vaikea saada tarjouksia hankintayksikén maantieteellisen
sijainnin takia ja hankinnan kohdentuessa spesifisiin hankintoihin.

Hankintamenettelyn uusiminen ei tuota sen enempaa tarjouksia toisella kuin ensimmaisellakaan
kierroksella. Tdma voi johtaa siihen, ettd se nostaa tarjoajan hintaa sen tietdessa olevan ainoa
tarjoaja. Hankinnan uusiminen viivastyttaa aina hankintaprosessin lapivientia ja lisda hallinnollista
taakkaa seka vahentaa tuottavuutta myohastyneistd hankinnoista. Lappeenrannan kaupunki ei pida
esitettyd muutosta kannatettavana.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Esitetyt keinot tukevat pk-yritysten mahdollisuutta osallistua julkisiin hankintoihin, mutta ne lisdaavat
hankintayksikdn hallinnollista tyota ja hidastavat hankintaprosesseja. Tavoitteiden saavuttamiseksi
olisi my0s vaihtoehtoisesti mahdollista lisata tietoisuutta voimassa olevan hankintalain tarjoamista
mahdollisuuksista, seka kannustaa hankintayksikoita elinvoimaisuuden kasvattamiseen nykyisilla
mahdollisuuksilla.

Sidosyksikodiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Esityksen mukaan hankintalain 15 §:n 1 momenttia tadydennettaisiin sidosyksikoiden
vahimmaisomistusosuutta koskevalla lisdavaatimuksella, joka kohdistuisi sellaisiin sidosyksikdihin,
jotka toimivat osakeyhtio-, saatio- taikka yhdistysmuotoisena. Esitettya lisdvaatimusta ei sovellettaisi
kuntalain mukaisiin kuntayhtymiin. Muutos olisi kansallinen, eikd perustu hankintadirektiiviin. Muut
sidosyksikkoa koskevat vaatimukset sailyisivat ennallaan. Esitetyn lisdvaatimuksen myo6ta kunkin
hankintayksikdn omistus-osuus sidosyksikdsta olisi vahintdaan 10 prosenttia. Tama tarkoittaisi, etta
kunkin omistajan tulisi hallita vahintdadan kymmenesosaa yhtion danimaaran tuottavista osakkeista tai
vastaavasta osuudesta. Lisdksi vahimmaisomistusvelvoite ulottuisi myds sidosyksikon mahdollisiin
tytdr- tai sisaryhtidihin. Lisdvaatimusta sovellettaisiin koko-naisarvion perusteella siten, etta siina
otettaisiin huomioon emoyhtio ja sen tytdr- ja osakkuusyhtiot.
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Lappeenrannan kaupunki pitaa esityksessa ehdotettua sidosyksikéiden vahimmaisomistusta
koskevaa lisdvaatimusta epatarkoituksenmukaisena ja toteuttamiskelvottomana. Ehdotettu 15 §:n 1
momentin muutos ei siten ole kannatettava.

Vahimmaisomistusosuutta koskeva vaatimus on keinotekoinen ja voisi mahdollisesti toimia silloin,
kun kunnat harkitsevat perustavansa uuden yhtion. Kaytannossa kuitenkin olemassa olevien
yhtididen osalta lakiesitys ei ota lainkaan kantaa, miten nykyiset omistusrakenteet voidaan purkaa ja
jarjestella uudelleen ilman merkittavia muutoskustannuksia ja riskia siita, etta kuntien kannalta
kriittiset palvelut jadvat joko kokonaan toteuttamatta tai toteutuvat palveluiltaan ja laadultaan
merkittavasti nykyista heikompana. Omistusosuusrajoitus asettaa niin maantieteellisesti
(vaestopohja) kuin kuntien koon osalta kunnat eriarvoiseen asemaan, eikd myoskaan
vastakkainasettelua voi valttaa: Esimerkiksi Eteld-Karjalassa monessa yhtiossa Lappeenrannan
omistusosuus tayttaa lakiesityksen vahimmaisrajan, mutta yhtio ei voisi enaa tarjota palveluita
pienemmille omistajakunnille.

Lisdksi on kyseenalaista, miten julkisen sektorin tehokkuus seka erityisesti alueellinen elinvoima ja
yrittamisen edellytykset paranisivat. Ne yhtiot, joissa Lappeenrannan kaupunki on omistajana
kayttavat alihankkijoina paikallisia yrityksid erittdin paljon. Maakunnallisten yhtididen ostovolyymien
takia kustannustehokkuus toteutuu nykytilassa paremmin kuin esityksen toteutuessa.
Lappeenrannan kaupunki ilmaisee huolensa erityisesti pienten kuntien mahdollisuudesta ylipaataan
kilpailuttaa toimintoja ja palveluita, joita he nyt ovat voineet hankkia maakunnalliselta yhti6lta.

Eraat vireilld olevat lainsaadantohankkeet ndyttaisivat olevan tavoitteiden osalta keskenaan
ristiriidassa. Miten on mahdollista, etta esimerkiksi jate- ja ruokahuolto, seka kriittinen tietoliikenne
ollaan lainsdaadannolla pakottamassa julkisesta omistuksesta riippumattomaksi, kun samaan aikaan
vesihuollon omistus pakotetaan 100%:sti julkisomisteiseksi?

Sdannoskohtaisissa perusteluissa on myos mainittu, ettd hankintadirektiivin ja voimassa olevan
hankintalain mukaan hankintalain 15 §:n 6 momentin mukaista sidosyksikkdpoikkeusta ei sovelleta
niihin sidosyksikkoihin, joissa on enemman kuin yksi omistaja. Siten sidosyksikon ei ole sallittua
tehda hankintoja omistajaltaan tai sisarsidosyksikolta, jos sidosyksikolla on enemman kuin yksi
omistaja.

Lakiluonnoksen taustaperustelujen mukaan lakimuutoksella tavoitellaan kustannustehokkuutta
julkisiin hankintoihin. Sdanndskohtaisissa perusteluissa hankintalain 15 §:n 6 momenttia koskeva
rajaus on kaupunkikonsernin tehokkaan toiminnan nakdkulmasta epatarkoituksenmukainen, eika
siten kannatettava. Rajaus perustuu mita ilmeisemmin oletukseen, etta yksityinen sektori voi 100
%:sti joka ainoassa tapauksessa tuottaa palvelun kustannustehokkaammin kuin julkinen sektori
palvelun laadun siita kdrsimatta. Erityisesti suurimpien ja keskisuurten kaupunkien toiminta on
kuitenkin verrattavissa yksityisen sektorin suuriin konserneihin. Tassa toimintaymparistossa
toiminnot on jarjestetty niin, etta toiminta olisi mahdollisimman tehokasta konsernin nakdkulmasta.

Lausuntopalvelu.fi 6/15



Saannoskohtaisessa perustelussa ohitetaan tama nakokulma taysin ja siksi kyseinen rajaava
toteamus tulisi poistaa.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Ehdotetun sidosyksikéiden omistusosuuden vahimmaisvaatimusta koskevan uudistuksen vaikutuksia
ei ole valmistelun aikana selvitetty lainsdadantovalmistelulta yleisesti edellytettavalla ja siihen
kuuluvalla tavalla. Téssa vaiheessa mietinnon tulisi jo sisaltad vaikutusten arviointi ja vaihtoehtojen
vaikutusten arviointi. Ehdotettu sdantely rajoittaa kuntien toimintavapautta merkittavasti, eika
siihen tulisi menna ilman kattavaa ja huolellista vaikutusten arviointia. Talla hetkella vaikutukset
kuntiin on selvittamatta.

Esitetyssa muodossa toteutuessaan sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmais-vaatimusta koskeva
uudistus tulee muuttamaan merkittavasti kuntien ja niiden omistuksessa olevien in house -yhtididen
toimintaa. Uudistus edellyttaa nykyisten toimintamallien huolellista arviointia ja hallittua
muuttamista.

Kuten edella tassa lausunnossa on todettu, uudistuksen hyddyt ovat kyseenalaiset, mutta
uudistuksen edellyttama palveluiden uudelleenjarjestelemisen tarve sen sijaan mittava. Hyotyjen ja
uudelleenjarjestelemisen vaatimien resurssien valilla vallitsee epdsuhta.

Uudelleenjarjestelemisessa voi olla kysymys omistusjarjestelyistd, omana toimintana jarjestamisesta
tai ostopalveluja jarjestamisesta.

Omistusjarjestelyissa selvitettavia asioita ja vaiheita ovat muun ohella:

- Osakeomistuksen jarjestelemisen selvitykset, hinnoittelu, yhtion nykyomistajien valiset
neuvottelut, pddtoksenteko

- Voimassa olevien sopimusten jarjesteleminen, irtisanomiset, neuvottelut
- Palveluiden kdytannon siirtaminen

- Nykyinfraa koskevat selvittelyt ja toimet

Omana toimintana jarjestamisessa selvitettavia asioita ja vaiheita ovat muun ohella:

- Henkilostokulut ja rekrytoinnit

- Investoinnit
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- Kilpailutukset

Toiminnan kdynnistyminen

Ostopalveluna jarjestamisessa selvitettavia asioita ja vaiheita ovat muun ohella:

- Kilpailutusresurssit ja rekrytoinnit
- Kilpailuttaminen

- Jatkuvuus/varautumissuunnittelu

Uudelleenjarjestelemisesta aiheutuu kertaluontoisia kustannuksia, jotka muodostuvat ainakin
palveluiden tuottamisen tavan analysoinnista, kuntien valisten osakekauppojen valmistelemisesta ja
toteuttamisesta, sopimusten irtisanomisesta ja uusien sopimusten solmimisesta seka
kilpailuttamisesta. Muutos aiheuttaisi todennakdisesti myds jatkuvaluonteisia kustannusvaikutuksia.
Palveluiden uudelleenjarjesteleminen synnyttaa tilanteita, joissa kunnan nakékulmasta menetetaan
keskittamisen tuomia etuja ja neuvotteluvoimaa, mika tarkoittaa nykyista kalliimpia palveluita.
Uudistuksesta aiheutuvista kustannuksista ei ole vielda mahdollista esittaa tietoja tai edes arvioita.
Uudistuksen ja sen edellyttdmien muutosten tarve ja merkitys kunkin yhtién kannalta tulee arvioida
ensin huolella.

Toiminnassa olevien yhtididen osalta omistajat asetetaan eriarvoiseen asemaan. Niissa yhtidissa,
missd Lappeenrannan kaupunki on omistajana, omistusosuudet noudattavat pitkalti palvelujen
kayton osuutta. Mitd kay pienten kuntien omistusosuudelle? Kuten edelld on todettu, lakiesitys ei
ota kantaa siihen, miten omistusjarjestelyt tulee tehda olemassa olevissa yrityksissa? Jos yhtio tai
jaljelle jaavat omistajat joutuvat lunastamaan pienempien omistajakuntien omistusosuudet, tulee
tasta turhia muutoskustannuksia, koska jaljelle jadvat omistajat joutuvat maksamaan ylisuuresta
yhtiosta ja sen jalkeen sopeuttamaan yhtiota jéljelle jadvan volyymin mukaiseksi nopealla
aikataululla. Vai onko lakiesityksen tavoitteena, etta kaikki in house-yhtididen liiketoiminta myydaan
yksityisille markkinoille? Monen maakunnallisen yhtion kokoluokka on sellainen, etta ostaja voi olla
vain suuri, kansainvélisen tahon rahoittama, yhtio. Tassa tapauksessa alueellista elinvoimaa ja
yrittamisen edellytyksia ei paranneta lainkaan verrattuna nykytilanteeseen - painvastoin. Tiedossa
on myo0s, etta erityisesti pienemmat kunnat eivat ole kilpailutuksesta huolimatta saaneet
taloushallinnon ulkoistamista toteutettua, koska eivat ole saaneet yhtaan tarjousta. Jos
lakimuutoksen vahimmaisomistus toteutuu, ei tillaisessa tilanteessa oleva kunta voi liittya osaksi
maakunnallista in house-yhtiota, mika kuitenkin olisi julkistalouden nakékulmasta tehokkaampi
vaihtoehto kuin jatkaa palveluiden tuottamista kunnan omana toimintana.

Palveluiden uudelleenjarjestelemiselld on vaikutusta myds sidosyksikdiden henkilostoon.
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Sidosyksikkdina toimivilla yhti6illa on tarkea rooli kaupungin varautumisen nakdkulmasta erityisesti
ateria- ja puhtauspalveluiden seka talous-, henkilostohallinnon ja ICT-palveluiden nakokulmasta.
Sidosyksikodiden avulla kaupungilla on mahdollisuus tuottaa naita palveluita myos tilanteissa, joissa
se ei ole markkinatoimijan ndkdkulmasta kannattavaa.

Kuntien yhteisia yhti6ita on perustettu nimenomaan palvelutuotannon tehostamiseksi ja
investointikustannusten jakamiseksi, mutta nyt uudistus uhkaa naita nakokulmia.

o Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Lappeenrannan kaupunki viittaa edelliseen kysymykseen antamaansa vastaukseen seka lausuu
lisaksi tarkentaen seuraavaa:

Lappeenrannan kaupungin omistusosuus tukipalveluita tuottavissa sidosyksikdissa paasaantoisesti
ylittaa esitetyn vahimmaisomistusosuuden rajan. Sen takia kaupungin toimenpiteet ja
lakimuutoksesta aiheutuvat kustannukset eivat ole pelkdstaan Lappeenrannan kaupungin
paatettavissa ja arvioitavissa, vaan ne selvidvat yhti6ittdin sen jalkeen, kun on tiedossa, miten
pienemmat omistajakunnat toimivat.

Toimenpiteet sidosyksikoittdin:

Ateria- ja puhtauspalvelut: Todennakoisesti osa omistajista joutuu luopumaan omistuksistaan.
Lappeenrannan nakékulmasta on mahdollista, etta joudutaan maksamaan osakkeista luopuville
omistajille nykyrakenteen ja -volyymin mukainen hinta. Sen jalkeen kuitenkin joudutaan
sopeuttamaan yhtiota jaljelle jaavaa volyymia vastaavaksi. Jatkossa yhti6 ei voi toimia yhta
tehokkaasti, joten palveluiden ostaminen yhtiolta tulee selvasti nykyista kalliimmaksi.

Talous- ja henkilostohallinto, seka ICT: Osa omistajista joutuu luopumaan omistuksistaan.
Lappeenrannan nakékulmasta on todennadkdistd, ettd joudutaan maksamaan osakkeista luopuville
omistajille nykyrakenteen ja -volyymin mukainen hinta. Sen jalkeen kuitenkin joudutaan
sopeuttamaan yhtiota jaljelle jadvaa volyymia vastaavaksi. Jatkossa yhtio ei voi toimia yhta
tehokkaasti, joten palveluiden ostaminen yhtiolta tulee selvasti nykyista kalliimmaksi.

Jatehuolto: Omistajina kaikki 9 Etela-Karjalan kuntaa. Omistusosuusvaatimuksen tayttaminen
tarkoittaisi 11,1 %:n tasaosuuksia, vaikka palvelun kaytén volyymit ovat aivan erilaiset.
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Lappeenrannassa asuu maakunnan asukkaista noin 58 %. Yhtion pilkkominen ei ole mahdollista
ilman tdysin turhia investointikustannuksia. Yhtion investoinnit on mitoitettu koko Eteld-Karjalan
tarpeisiin, joten Lappeenrannan kaupungille jaisi taysin ylimitoitettu yhtio omistukseensa samaan
aikaan, kun muut Eteld-Karjalan kunnat joutuisivat tekemaan uusinvestointeja samanlaiseen
toimintaan. Jatehuollon tehtavat olisivat vain hankalasti uudelleen jarjesteltavissa. Nykyinen
toimintamalli on ollut toimiva.

Joukkoliikenne: Talla hetkella Lappeenrannan kaupunki hankkii joukkoliikenteen lippu-, maksu- ja
informaatiojarjestelmaa Waltti Solutions Oy:lta. Lappeenrannan omistusosuus yhtidssa on 2,62 %.
Todennakdisesti kaupunki joutuisi luopumaan omistuksestaan yhtiossa. Kaupunki joutuisi
kilpailuttamaan yhtion tuottamat palvelut. Kyseisia palveluita on satavilla kansainvalisilta
markkinoilta, mutta Suomessa ei ole muita toimijoita. Lappeenrannan kaupunki kilpailutti lippu- ja
maksujdrjestelman vuonna 2022, taman jalkeen kayttéonottoprojekti kesti kaksi vuotta, eika uutta
jarjestelmaa saatu kayttoon sind aikana. Kaupunki teki sovintosopimuksen toimittajan kanssa
kayttéonottoprojektin keskeyttamisestd, koska hankkeen tilanteesta ja valmiusasteesta ei ollut
yksimielisyytta. Hankkeen aikana yhteistyo ja projektinhallinta osapuolten valilla oli haastavaa.
Projekti viivastyi ja siita oli reklamoitu useita kertoja. Tietosuojavaikutusten arvioinnin osalta
tietosuojavastaavan lausunto ei puoltanut jarjestelman kayttéonottoa tietosuojaan liittyvien
puutteiden vuoksi. Hyvaksymistestauksesta ei paasty yhteisymmarrykseen ja yrityksista huolimatta
jarjestelmaa ei saatu siihen kuntoon, etta kayttéonotto olisi mahdollinen. Edelleen
dokumentaatiossa oli merkittavia puutteita. Kilpailutus ei tuottanut toivottua lopputulosta ja
kaupunki joutui maksamaan turhia muutoskustannuksia ilman, etta jarjestelmatoimittajaa
vaihdettiin. Kaupungilta edellytettava tydomaara lisdantyisi kilpailuttamisen ja kdyttdonottoprojektin
aikana. Talla hetkella on jarjestetty keskitetysti esimerkiksi tietosuojaan ja Kela-koulumatkatukiin
liittyvat asiat. Niiden jarjestaminen yhden viranomaisen toimesta vaatii erityisosaamista ja
henkildstoresurssia. Kilpailutuksesta ja kdyttoonottoprojektista saatujen kokemuksien mukaan
henkildstoresurssia tulisi varata vahintdaan 2 henkilda lisdd, tamanhetkisen seitseman hengen lisaksi.

o Mitd toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytadanké muihin
toimenpiteisiin?)

Lappeenrannan kaupunki viittaa kahteen edelliseen kysymykseen antamaansa vastaukseen.
Toimenpiteet on eritelty niissa silla tasolla kuin niiden maarittaminen on tdssa vaiheessa
mahdollista.

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkoisesti seuraisi?

Julkisen talouden kannalta taloudellisia tai muita hyotyja ei muutoksesta synny. Erityisesti pienten
kuntien resurssit eivat riitd hankintojen kilpailuttamiseen niin, etta kilpailuttaminen takaisi
kustannustehokkaan ja laadukkaan lopputuloksen julkisen talouden kannalta. Lisdksi nykyisten
yhtiérakenteiden pilkkominen tai sopeuttaminen uuteen tilanteeseen tulee aiheuttamaan
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tehottomuutta. Joillakin toimialoilla vain riittavan suuret toimijat valtaavat markkinan, jonka
seurauksena kustannustehokkuus pidemmalla aikavalilla ei toteudu, koska todellista kilpailua ei
synny. Jos tdma on tarkoitus ratkaista “hankintarenkailla”, miten se vastaa tavoitteeseen
nimenomaan alueellisesta elinvoimasta ja yrittdmisen edellytyksista? Myos esimerkiksi jarjestelmien
uudelleenkilpailutus tuo turhia muutoskustannuksia. Lappeenrannankin kokoluokkaa olevissa
kaupungeissa riski resurssivajeesta kilpailutusten tehokkaan lapiviennin osalta on todellinen:
Maakunnalliset inhouse-yhtiot ovat toimineet jo yli kymmenen vuotta ja kustannustehokkuuden
tavoitteiden mukaisesti kaupungin omat resurssit eivat ole riittavat esitettyjen yhtidjarjestelyjen
lapiviemiseksi.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitad koskevat siirtymaajat mielestadnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Esityksen mukaan lain 174 §:3an lisattaisiin uusi 7 momentti sidosyksikdiden omistusosuutta
koskevan vaatimuksen voimaantulosta. Sadanndsta sovellettaisiin 1. pdivasta heindkuuta 2027.
Jatealalla sidosyksikdiden omistusosuutta koskevaa sadanndsta sovellettaisiin 1. pdivasta heindakuuta
2028. Lain voimaantulon jalkeen 15 §:n vastaiset hankintayksikon ja sidosyksikon valiset sopimukset
tulisi irtisanoa paattymaan siirtymaaikasaannosten mukaisesti. Myodskadan uusia sopimuksia ei tulisi
tehda 174 §:ssa saddetyn siirtymaajan jalkeen. Siirtymaajan paatyttya voimassa olevia sopimuksia,
jotka eivat tayta 15 §:ssd saddettyja sidosyksikbhankintoja koskevia edellytyksia, arvioitaisiin
suorahankintoja koskevien 40 ja 41 §:n perusteella. Omistus-osuusvaatimuksesta riippumatta
hankintayksiko voisi tehda uusia maaraaikaisia sopimuksia sidosyksikoltdan 30.6.2026 asti. Naiden
sopimusten voimassaolo voisi olla korkeintaan yksi vuosi. Hankintayksikon tulisi irtisanoa taman lain
voimaan tullessa voimassa olevat 15 §:n perusteella tehdyt sopimukset paattymaan sopimukseen
sovellettavan siirtymaajan loppuun mennessa, mikali sidosyksikon omistusosuutta koskeva 10
prosentin vahimmaisomistusosuusvaatimus ei taytyisi.

Esitetyssa muodossaan toteutuessaan uudistus on merkittava muutos nykytilaan ja sen
toteuttaminen edellyttaa riittavaa siirtymaaikaa. Sdanndksen mukaan sidosyksikkémuutos astuisi
voimaan 1,5 vuoden siirtymaajalla, paitsi jatealalla, jonka osalta siirtymaaika olisi 2,5 vuotta. Esitetyt
siirtymaajat ovat lyhyita, kun otetaan huomioon omistusjarjestelyt, jarjestelmauudistukset seka
mahdollisten hankintalain mukaisten kilpailutusten vaatima aika.

Lappeenrannassa ja paaosin myos muualla Eteld-Karjalassa monet tukipalvelut on yhtiditetty sote-
kuntayhtyman perustamisen seurauksena jo yli kymmenen vuotta sitten. Kaupungilla ei siten ole
riittavasti omaa henkilostoda ja riittavan laajaa substanssi-osaamista viemaan kilpailutukset ja niista
seuraavat mahdolliset jarjestelmamuutokset lapi siirtymaajan kuluessa. Nyt esitetty siirtymaaika
tulisi todennakoisesti kulumaan omistajakuntien neuvotteluissa siitd, miten omistukset yhtioissa
jarjestelldan. Vasta sen jalkeen voitaisiin aloittaa varsinaiset kilpailutukset ja kilpailutuksen jalkeen
toiminnan / tietojen ja jarjestelmien siirtotyo.

Todettakoon yksittdisena, kaupungin kokemusperaiseen tietoon perustuvana esimerkkina
siirtymaajan tarpeesta seuraavaa: Esitetty 1,5 vuoden siirtymaaika ei riita joukkoliikenteen lippu- ja
maksujarjestelman kilpailuttamiseen ja kayttéonottoprojektiin. Kilpailuttamiseen on varattava aikaa
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vahintaan 6 kuukautta markkinakartoituksineen ja markkinavuoropuheluineen ja
kayttoonottoprojektin kesto on vahintaan puolitoista vuotta.

Siirtymaaikojen tulisi olla riittavan pitkia, jotta niin kunnilla kuin sidosyksik®illakin olisi mahdollisuus
mukauttaa toimintansa muutettuun lainsaadantéon ilman, etta palveluiden jatkuvuus vaarantuu.
Mikali esitetty omistusosuusvaatimusta koskeva muutos toteutetaan, tulisi siirtymaaikojen olla
kestoltaan vahintaan 2-kertaiset nyt esitettyihin verrattuna.

o Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Lappeenrannan kaupunki viittaa edellisiin kysymyksiin antamiinsa vastauksiin. Siirtymaaikaa vaativat
toimenpiteet on eritelty niissa silla tasolla kuin niiden maarittdminen on tassa vaiheessa mahdollista.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Mikali vahimmaisomistusosuudesta saddetdan, Lappeenrannan kaupungin nakemyksen mukaan
samalla on valttamatonta saataa poikkeuksista sidosyksikdiden omistusosuusvaatimukseen.
Poikkeuksilla voitaisiin huomioida palveluiden jarjestamisen realiteetteja ja niiden saatamisessa
tulisikin huomioida ainakin seuraavat nakékohdat:

Maantieteellinen kattavuus / vaestopohja

Mikali sidosyksikéiden omistusta halutaan rajata, enimmaisomistuspohjan maaraytyminen
sidosyksikdn toiminta-alueen vaestomaaran mukaan olisi perusteltua. Mikali sidosyksikélla on
useampi kuin yksi omistaja, omistajien kattamalla yhteisella vdaestdpohjalla olisi enimmaismaara.
Enimmaismaara voisi olla esimerkiksi prosenttiluku Suomen vakiluvusta, jolloin se mahdollistaisi
laajemman sidosyksikkdyhteistyon harvaan asutuilla alueilla ja huomioisi alueellisen
vaestokehityksen. Tama rajoittaisi sidosyksikoiden kokoa, eika ohjaisi sidosyksikkoyhteistyohon vain
isojen kuntien ja hyvinvointialueiden valilla.

Jatehuolto

Jatehuolto on kuntien lakisdaateinen tehtava, jonka toteuttamisessa on taytettava jatelaissa seka
ymparistonsuojelulainsadadannodssa asetetut velvoitteet joka tapauksessa. Nama jatehuollon
velvoitteet on katsottu perustuslain 124 § mukaiseksi merkittavaksi julkisen vallan kaytoksi ja
julkiseksi hallintotehtavaksi. Jatehuolto toimialana tulisikin jattaa vahimmaisomistusta koskevan
esityksen ulkopuolelle.
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Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Suomen ja Euroopan turvallisuustilanne on haastava. Nykytilanteessa tarvitaan toimivia ja julkisen
ohjausvallan alla olevia yrityksia, jotka turvaavat huoltovarmuuden ja yllapitavat valmiutta. In house
-yhtiot ovat Suomessa julkisesti omistettuja yrityksia, jotka tuottavat raataloityja palveluja kunnille
seka kykenevat poikkeukselliseen sujuvaan yhteisty6hon kuntien tarpeet ja erityispiirteet
huomioiden. Esitetty hankintalain uudistaminen ajaisi in house -yhtididen tuottamat tarkeat palvelut
suurelta osin markkinoille. Markkinoilla toimivilla yhti6illa ei ole samanlaisia mahdollisuuksia seka
yhteistyokykya tuottaa palveluja kriisien aikana kuin julkisesti omistetulla ja ohjatulla yhtiolla.

Poikkeustilanteet vaativat toimivia rakenteita ja sujuvaa yhteistyota. Hallituksen esitys romahduttaisi
toimivat rakenteet ja pakottaisi suurimman osan kuntien toiminnoista sopimusten varaan yksityisten
palveluntuottajien kanssa. Ideaalitilanteessa sopimuksia noudatetaan, mutta esimerkiksi
koronakriisin aikana julkisen sektorin ja yksityisten palveluntuottajien valilld oli ongelmia keskeisten
palvelujen tuottamisesta ja niiden korvauksista yhteiskunnan kannalta kriittisissdkin toiminnoissa.
Huomionarvoista on, ettd oikeusprosessit vaativat oman aikansa eika kriisitilanteessa ole aikaa ja
mahdollisuuksia riita-asioiden selvittelyyn tuomioistuimissa. Huoltovarmuuteen ja turvallisuuteen
liittyvat toiminnot tuleekin jattaa julkisen omistuksen ja omistajaohjauksen
vaikutusmahdollisuuksien alle eika niita tule saattaa vapaille markkinoille kuin perustelluin
poikkeuksin tulevaisuudessa.

Hankintalain 71 §:d3n esitetty muutos sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sdantely
eivat ole riittavia keinoja huoltovarmuuden ja turvallisuuden takaamiseksi hankinnan elinkaaren
aikana. Esitetty lisdys hankintalain sdéanndkseen seka viittaukset muuhun saantelyyn vain lisadvat
hankintaprosessien vaikeutta hankintayksikoille ja tarjoajille. Sdantelyn ja ohjeistuksen
tarkentaminen eivat poista ongelmia taustalta. Turvallisuuden ja huoltovarmuuden nakokulmasta
ratkaisevaa on omistajuuden ja omistajaohjauksen sailyttaminen julkisella sektorilla, erityisesti
kunnilla.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja viahentaa hallinnollista taakkaa.

¢ Missa maadrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

88 § Poissulkemisen edellytysten ja soveltuvuusvaatimusten tayttymisen selvittaminen
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Mietinnén mukaan pykaldan 4 momenttia muutettaisiin poissulkemisen edellytysten selvittamisen
osalta siten, etta hankintayksikko voisi hyvaksya ndytdksi hankintalain 80 §:ssa tarkoitettujen
pakollisten poissulkemisperusteiden osalta ehdokkaan tai tarjoajan, voimavarayksikon tai
alihankkijan hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasenen tai edustus-, paatds- tai valvontavaltaa
kayttavan vakuutuksella vahvistetun ilmoituksen siitd, ettei toimittajaa tai henkiloa ole tuomittu
tdman lain 80 §:ssa mainituista rikoksista.

Rikosrekisteriotteiden tarkistamisen pakollisuudesta luopuminen nopeuttaa sopimuksien solmimista
ja on kannatettavaa, mutta voi tuoda riskin siihen, etta sopimuskumppaniksi valikoituu
vakuutuksesta huolimatta yritys joka, olisi pitéanyt poissulkea kilpailusta. Rikosrekisteriotteen
tarkistaminen sujuvoituisi suojatulla sahkoisella jarjestelmalla.

Vaikutus on vahadinen, koska automaattisen rikosrekisteriotteen pyytamisen sijaan jouduttaisiin
pohtimaan ja selvittdmaan, onko otteen pyytaminen tarpeellista tai valttamatonta
poissulkemisperusteiden olemassaolon selvittdmiseksi.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitkd ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisdadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

101 § Hankinnasta ilmoittaminen

Pykalan 2 momenttia esitetddan muutettavan siten, etta hankintailmoitus voitaisiin julkaista
samanaikaisesti myds useammalla eri kielella. Samalla pykalaa selkeytettaisiin siten, etta
hankintayksikko voisi lisaksi julkaista ilmoituksesta kaannoksen muulla hankintayksikén valitsemalla
Euroopan unionin virallisella kielelld. Hankintayksikon julkaistessa hankintailmoituksen 1 ja 2
momentissa mainituilla tavoilla kahdella tai useammalla kielelld samanaikaisesti, tulisi sen
tarjouspyyntoasiakirjoissa yksildida, mika kieliversio on oikeusvoimainen.

Lisaksi pykdlan 3 momenttia muutettaisiin jalki-ilmoittamista koskevan velvoitteen osalta.
Hankintayksikon tulisi julkaista jalki-ilmoitus kansalliset kynnysarvot ylittavista hankinnoista ja
suunnittelukilpailusta. Jalki-ilmoitus tulisi julkaista kolmenkymmen paivan kuluessa
hankintasopimuksen tekemisesta.

Mahdollisuus hankintailmoituksen julkaisemiseen useammalla kielelld on kannatettava muutos. Se
mahdollistaa parempaa kilpailutilannetta.

Jalki-ilmoituksen laajentaminen kansallisen kynnysarvon hankintoihin ei ole tarkoituksenmukaista.
Jalki-ilmoitus myos kansallisen kynnysarvon ylittavissa hankinnoissa lisdd huomattavan maaran
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hallinnollista tyota hankintayksikdille. Lain valmistelun aikana valtionvarainministeridssa on
kdynnissa julkisten hankintojen tietovarantohanke, johon tama ilmoitusvelvoite todennakdisesti
liittyy. Julkisten hankintojen tietovarantoon liittyvien tietojen kerdamisen kustannuksiin ja
tydmadriin ei ole viela tiedossa.

Muut huomiot

Muita huomioita ei ole.

Alatalo Johanna
Lappeenrannan kaupunki - Kaupunginhallitus
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