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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Esityksen yleisia tavoitteita ja paamaaria ovat mm. tehokkuuden lisdaaminen, laadukkaiden julkisten
palvelujen turvaaminen, alueellisen elinvoiman ja yrittamisen edellytysten vahvistaminen seka
pienten ja keskisuurten yritysten osallistumisedellytysten lisaaminen. Nama kaikki ovat
kannatettavia tavoitteita.

Esityksessa valituilla keinoilla ja toteutustavoilla ei ole kuitenkaan nahtavissa olevia vaikutuksia
asetettujen tavoitteiden toteutumiseen. Sen sijaan Alajarven kaupungin nakokulmasta ko. muutos
tulisi aiheuttamaan merkittdavassa maarin hallinnollista tyotd, palvelu-tason laskua, palveluiden
jarjestamisen vaarantumista seka lisakustannuksia tdssa lausunnossa esitetylla tavalla.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinn6ssa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndakdékulmasta tarkoituksenmukainen.

Hankintojen valmisteluun liittyvat tavoitteet ovat kannatettavia, mutta esitetyt muutokset eivat
edistd annettujen tavoitteiden toteutumista. Ehdotukset eivat juurikaan tuo muutosta siihen, kuinka
Alajarven kaupungissa on kdytanndssa toteutettu hankintoja nykyisen lainsddadannon puitteissa.
Hankintalain 125 §:dn esitetty muutos lisaisi merkittdvasti hankintayksikdiden kustannuksia ja
hankintaprosessin ajallista kestoa tilanteissa, joissa tarjouskilpailussa on saatu vain yksi tarjous

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttda ja hankinnan huolellista valmistelua?
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Hankintalain 65 §:an (markkinakartoitus) esitetty muutos on selkeyttava ja kannatettava.
Hankintayksikkdjen etuna on kaikenlaisen vuoropuhelun ja markkinantuntemuksen parantaminen
hankinnan valmistelun aikana. Kdytannossa Alajarven kaupungin hankinnoissa tata tehdaan jo
laajasti hankinnan koosta riippumatta.

Hankintalain 75 §:an (EU-kynnysarvon ylittavien hankintojen jakaminen osiin) esitetty muutos on
jokseenkin kannatettava. Alajarven kaupunki on kdaytanndssa aina jakanut EU-kynnysarvon ylittavat
hankinnat tarkoituksenmukaisiin kokonaisuuksiin. Esitetty perusteluvelvollisuus hankinnan
jakamatta jattamisesta lisaa hallinnollista taakkaa (hallintokustannuksia) silloin, kun hankinta ei ole
jaettavissa osiin.

Hankintalain 124 §:an esitetty (hankintakertomukseen annettavat tiedot) muutos lisaisi ns.
hallinnollista taakkaa (hallintokustannuksia) sekda myos valillista suunnittelu- yms. ty6ta kaikissa
hankintayksikoissa. Pidemmalla aikavalilla esitettyd muutosta tultaisiin hankintalain 146 §:n
rajoituksista huolimatta kasittelemaan hankintaoikaisuissa ja muutoksenhauissa, mika aiheuttaa
suoria ja valillisia kustannuksia.

Hankintalain 125 §:an esitetty muutos, joka velvoittaisi hankintamenettelyn keskeyttamiseen
tietyissa tilanteissa, on tavoitteeltaan ymmarrettava, mutta on kdytannossa erittdin hankala ja
hankintayksikdiden kustannuksia merkittavasti lisddva. Mikali hankintamenettely jouduttaisiin aina
keskeyttamaan, ellei tarjouksia ole yhtd useampaa, sama tarjoaja todenndkaoisesti valittaisiin
uudessa kilpailussa mutta korkeammalla hinnalla. Lisaksi hankintayksikdn vahingoksi jaisivat uuden
tarjouskilpailun jarjestamisen kustannukset seka siihen kaytetty aika. Tarjousten saamisen puute
saattaa hyvin harvoissa tapauksissa johtua hankintayksikéiden hankintaosaamisesta, mutta pdaosin
se johtuu alueella toimivien yritysten puutteesta ja siita, etta tarjoajia ei vain ole. Esimerkiksi
kaupungin lumenauraus on jaettu 15 eri alueeseen ja naista 13 alueen osalta saatiin vain yksi
tarjous.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Alajarven kaupunki viittaa edelld lausuttuun. Hankintalain 65 §:an esitettyd muutosta lukuun
ottamatta keinot eivat ole sopivia tavoitteiden saavuttamiseksi.

Sidosyksikodiden kdyton rajoittaminen
Mitd mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vihimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Alajarven kaupunki ei kannata sidosyksikdiden kayton rajoittamista koskevaa esitysta esitetyssa
muodossaan. Esitys ei ole tarkoituksenmukainen eika toteuttamiskelpoinen.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylld sidosyksikoiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Kuten Kuntaliitto on tuonut esiin, esitetty muutos koskisi [ahes kahtasataa hankintalain mukaista
sidosyksikkoa, joiden toimintaan ei nykyisellaan olisi mitdan syyta puuttua ja joiden toimintaa ei ole
Kuntaliiton kasityksen mukaan pidetty ongelmallisena. Esitetty va-himmaisomistusprosentti johtaa
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alle kymmenen omistajan yhtidissa tdysin epatarkoituksenmukaisiin omistusosuuksien myynteihin
omistajien kesken, eika syntyvilla kustannuksilla saavuteta mitdaan kdytannon hyotya. Uudistuksen
hyodyt ovat epaselvat ja epdasuhdassa palveluiden uudelleenjarjestelyista aiheutuvaan tyohon ja
kustannuksiin.

o Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Alajarven kaupungin osalta muutoksen vaikutuksia on arvioitu kolmen toimialan osalta; 1)
ict/taloushallinto/tietosuoja -palveluiden, 2) elinkeinopalveluiden ja 3) jatepalveluiden osalta.

1. Ict/taloushallinto/tietosuoja -palvelut: Alajarven kaupunki ostaa ict-palvelut, talous-hallinnon
palvelut seka tietosuojavastaavan palvelut sidosyksikéltaan Jarvinet Oy:lta. Jarvinet Oy on 16 eri
organisaation (kunnat, kuntayhtyma, hyvinvointialue) omistama osakeyhtio. Yhti6 tarjoaa
omistajilleen ammattitaitoiset ict- ja taloushallinnon palvelut.

Esitetyn lainsddadantdomuutoksen johdosta toiminta ei voisi jatkua nykyiselldan. Mahdollista olisi, etta
omistajien maaraa vahennettaisiin. Tama tarkoittaisi osakkaiksi jadvien organisaatioiden osalta sit3,
ettd joko palveluiden hinnat tulisivat volyymin pienenemisen johdosta nousemaan tai palveluiden
taso esimerkiksi eri asiantuntijoiden vahentdmisen vuoksi laskemaan. Mikali kyseiset palvelut
otettaisiin kaupungin omaksi toiminnaksi, tulisi palvelutaso laskemaan. Tama johtuisi siita, etta
kaupungilla ei olisi yksin mahdollista palkata yhta laajasti eri alojen asiantuntijoita, kuten kunnilla
yhdessa yhteisen sidosyksikdn kautta on ollut (sijaisjarjestelyt, henkiloéston koulutus ym.).

Lainsaadantomuutoksen johdosta vuosien aikana rakennettua yhteistyota jouduttaisiin purkamaan.
Yhteistyon ulkopuolelle jadvien kuntien tulisi olemaan erittain vaikea |6ytaa asiantuntevaa
tyovoimaa ja tietyissa asiantuntijatehtavissa yksittdisen kunnan tarve on pakottava mutta
maaraltaan vahainen. Esimerkiksi tietosuojavastaavan palveluiden osalta yhden asiantuntijan
tyopanoksen jakaminen usean kunnan kesken on toiminut hyvin, mutta jatkossa osa saattaisi jaada
ilman yhteista palvelua.

2. Elinkeinopalvelut: Alajarven kaupunki ostaa elinkeinopalvelut sidosyksikoltaan Jarvi-
Pohjanmaan Yrityspalvelut Oy:ltad (JPYP). Elinkeinoyhtio JPYP:n omistavat 5 kuntaa ja 20 yritysta.

Lakimuutoksen johdosta kuntien omistusosuuksia elinkeinoyhtiossa jouduttaisiin vahaisissa maarin
muuttamaan seka yritysten osuudet lunastamaan. Muutos aiheuttaisi hallinnollista ty6ta ja
lisdkustannuksia.

3. Jatepalvelut: Kaupungin jatehuollosta vastaa seudun kuntien omistama Millespakka Oy.
Millespakka Oy:n omistukset on nyt jaettu asukaslukujen suhtees-sa. Talla hetkelld vain kolme
kuntaa omistaa yli 10 %:n. Mikali lakimuutos toteutuu suunnitellusti, yritys olisi teoriassa
uudelleenjaettavissa, mutta kdytdanndssa vaatisi, ettd vajaan 700 asukkaan Lestijarven ja reilu 9000
asukkaan Alajarven pitaisi pystya si-tomaan yhta paljon omistusta ja my0ds vastaamaan yhta isoina
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osuuksina mahdollisista riskeistda. Tama ei ole kaytannon nakokulmista realistista. Todennakaisin
vaihtoehto esityksen toteutuessa olisi, ettd kuntien omistama jatehuoltoyritys jouduttaisiin
pilkkomaan osiin ja iso osa jatehuollon jarjestelyistd jouduttaisiin aloittamaan kuntakohtaisesti
alusta.

Yhteistyd on mahdollistanut kuntien valisen yhteistydn niin, ettd jatehuollon vaatimuk-sia on
pystytty toteuttamaan saddosten mukaisesti — yksittaisilla kunnilla ei valtta-matta olisi riittanyt
resursseja vaatimusten toteuttamiseen riittavalla tasolla ympariston- ja terveydensuojelun
edellyttamalla tavalla. Mikali jatehuoltoa jouduttaisiin to-teuttamaan kuntakohtaisesti, mm.
seuraavat nakdkulmat tulevat aiheuttamaan haas-teita:

- Jatehuoltoinfra ei ole tasaisesti kunnille jakautunut, esim. alueen ainoa jatekeskus/kaatopaikka
toimii talla hetkelld Alajarvella ja vastaavaa palvelua ei ole muissa toiminta-alueiden kunnissa. On
epaselvaa, miten jatkossa esim. kaatopaikoille paatyvat jatteet voitaisiin kasitella.

- Jatteiden jatkokasittelyn vaihtoehdot ovat rajalliset. Esim. monet jatteen-polttolaitokset ovat
kuntaomisteisten jateyhtididen omistamia ja sama sadntely vaikuttaisi niihinkin. On taysin
epaselvaa, ketka ja milla saannailla voisivat kayttaa jatkossa olemassa olevaa
jatteenpolttokapasiteettia ja mi-ta tehdaan niille jatteille, joille ei vastaanottajaa [6ydy.

- Investointeja on tehty vuosien mittaan tarveperusteisesti eri kuntiin. Kunkin kunnan osuus niista
olisi hankala arvottaa niin, ettd osuuksien uusjako pys-tyttdisiin luotettavasti ja
tarkoituksenmukaisesti toteuttamaan, mikali ja-tehuoltoyritys haluttaisiin pilkkoa. Lisdksi, mikali
kaikkea nyt kdytettavissa olevaa infraa/kalustoa ei jatkossa voisi kdyttaa, se lisaisi yksittdisten kun-
tien kustannuksia, kun nykyiset rakenteet/varusteet jouduttaisiin korva-maan uusilla/omilla
vastaavilla.

- Talla hetkella kaikille tuottajavastuun alaisille jatteille ei ole vastuutahoilta saatu
lavoja/keruupisteitd, vaan esim. SER-romuja siirretaan jateyhtion toimesta sovittuihin
keruupisteisiin. Tuottajayhteisot eivat ole olleet haluk-kaita tarjoamaan lavoja kohteisiin, joissa
jatettd syntyy vahaisia maaria. Lain mukaan jatetta on kuitenkin kerattava.

- Edellinen jatelain muutos lisadsi kuntien vastuulle uusia jatekerailyja, mm. pakkausjatteiden
kiinteistokohtaisen keruun, seka siirsi osan aiemmin yrit-tdjien vastuulla olleesta biojatteen
kerailysta kuntien vastuulle. Edes koko Millespakka Oy:n toiminta-alueella erilliskerattavien jatteiden
keruusta ei ole tullut kuin 1-2 todellista ja hinnaltaan kohtuullista tarjousta. Vastaavien kerailyjen
toteuttaminen yksittdisen kunnan alueella ei ole jarke-vdaa/kannattavaa yrittdjien nakokulmasta ja on
mahdollista, ettd palvelua ei tarjottaisi lainkaan. Lisdksi ndiden erilliskerattavien jatteiden maara on
niin vahainen, etta yksittaisen kunnan jatekeruu ja jatteiden toimittaminen Mil-lespakan
ndakokulmasta etdalld sijaitseviin terminaaleihin olisi todella teho-tonta. Jopa tavanomaisen jatteen
keruussa on nahtéavissa viitteitd, ettd kun-takohtaisesti toimivat yrittdjat eivat enaa halua tuottaa
kaikkia palveluita.

- Muutos toisi haastetta kunnissa olevalle yritystoiminnalle. Alueella ei ole vapaata
jatepalvelukapasiteettia tarjolla joko lainkaan tai pienyrittdjalle sopivaan hintaan. Erityisesti
vaarallisten jatteiden keruuta tarjotaan alueellamme huonosti. Jo nykyisen sadntelyn mukaan
yrittdjien jatehuolto on vaikeutunut ja vield pienempiin kokonaisuuksin pilkottuna vaikeutuu
entisestaan.
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e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
viahimmaisomistusrajaa koskevan saidntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytdadnké muihin
toimenpiteisiin?)

Kts. edellisen kysymyksen vastaus. Alajarven kaupunki ei ole tehnyt vield linjauksia mahdollisista
tulevista toimenpiteist

¢ Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkdéisesti seuraisi?

Esitetysta lakimuutoksesta ei seuraisi taloudellisia hyotyja.

Ovatko esitetyt sidosyksikoita koskevat siirtymdajat mielestdnne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Siirtymaajat ovat ehdottomasti liian lyhyita.

o Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Toimenpiteet vaihtelevat toimialoittain. Toiminnan suunnittelu, neuvottelut ja tarvittavat
hallinnolliset muutokset vievat aikaa.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Toimialoilla, kuten jatehuolto, omistusvaatimus ei ole toteutuskelpoinen ja muilla toimialoilla
omistusvaatimus ei ole tarkoituksenmukainen.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Ei vastaa. Sidosyksikkdna toimivat yhtiot ovat tarkeita kaupungin varautumisen nakdkul-masta,
koska palveluita tulee tuottaa myos tilanteissa, joissa se ei olisi yksityisen sektorin ndkdkulmasta
kannattavaa. Sidosyksikdiden kdyton rajaaminen on yhteydessa varautumi-sen ja huoltovarmuuden
kysymyksiin. Markkinaehtoisten palveluntarjoajien saatavuus vaihtelee alueittain, ja loppukadessa
kaupungilla on lakisaateinen velvoite jarjestaa palvelut myos tilanteissa, joissa markkinaehtoista
palvelua ei ole saatavilla.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vihentaa hallinnollista taakkaa.

Alajarven kaupungin hankinnoissa rikosrekisteriotteet pyydetdan kaupungin kaytossa olevan
hankintaohjelman kautta. Niiden toimittaminen hankintayksikolle on tyollistanyt enemman tarjoajia.
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e Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Muutos keventaisi hallinnollista taakkaa vahaisessa maarin.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisaavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Hankintalain sanamuoto on ollut hieman epaselva nykymuodossaan, mutta kaupungin kasityksen
mukaan velvollisuus jalki-ilmoituksen julkaisemiseen on ollut jo olemassa.

Muut huomiot

Alajarven kaupunki on tdssa lausunnossa tarkastellut vaikutuksia kolmen toimialan osalta. Muiden
toimialojen osalta vaikutuksia ei ole arvioitu, mutta on oletettavissa, ettd myos muilla toimialoilla
uudistus tulisi aiheuttamaan huomattavia hankaluuksia (esim. tyoterveyshuolto).

Alajarven kaupunki toteaa, ettd kaupungin nakemyksen mukaan uudistuksella ei tavoiteta sille
asetettuja tavoitteita. Uudistuksen ei-toivotut vaikutukset tulisi huomioida tulevassa saantelyssa.

Matintupa Henna
Alajarven kaupunki
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