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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Varsinais-Suomen hyvinvointialueen nakemyksen mukaan esitykselld ei saavuteta kustannussaastoja
eika se lisaa kilpailua.

Sidosyksikkdja koskevan sdaantelyn tyoryhmamietinnossa esitettyja muutoksia ei voida pitaa miltdan
osin tarkoituksenmukaisina tai toteuttamiskelpoisina. Vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta tulee tosiasiallisesti seuraamaan hyvinvointialueella perusteettomasti pysyvia
lisdkustannuksia ja hallinnollista taakkaa ilman, etta saantelylld saavutetaan tavoiteltuja hyotyja.

Tyoryhmamietinto ei pida sisalladn riittdvaa vaikutusten arviointia siina esitetyistd muutoksista.
Ehdotetun sddntelyn taloudelliset vaikutukset hyvinvointialueisiin ja muihin toimijoihin tulisi
selvittaa tarkemmin. Lisaksi tydryhmamietinté on hieman sekava ja siina on keskinaisia
ristiriitaisuuksia. Tama vaikeuttaa lausunnon antamista ylipaataan, kun lausunnon antaja ei voi
varmistua siitd, mita tydéryhma tarkalleen ottaen ehdottaa.

Hankintayksikoille ehdotettu lain velvoitteiden lisddminen johtaa yleisella tasolla hallinnollisen
taakan kasvuun. Tata tulisi arvioida suhteessa siita aiheutuneeseen hyotyyn tai kustannuksiin.
MietinnOsta ei tallaista vaikutusarviota loydy. Yksityiskohtaisten velvoitteiden lisdédminen johtaa
resurssien kohdentamista lain noudattamisen tukemiseen, eika se valttamatta edista niita
tavoitteita, joita lainsaatajalla on mahdollisesti saantelyn takana ollut.
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Sosiaali- ja terveyspalveluiden hankintaa koskevan hankintalain luvun 12 yhdistaminen kansallisia
hankintoja koskevaan lain lukuun 11 ei ole mietinnossa esitetylla tavalla kannatettava tai
tarkoituksenmukainen. Mietinnossa kuvattu yhdistamistapa on sekava ja aiheuttaa mahdollisia
soveltamisongelmia. Selkedmpaa olisi sailyttaa luku 12 sellaisenaan olemassa ja tehda siihen
tarvittavat viittaukset esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislakiin (612/2021).

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sddstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndakékulmasta tarkoituksenmukainen.

Saantelya lisdaamalla ei lahtokohtaisesti saavuteta sadstoja. Pakollisten kilpailutusprosessien
velvoitteiden lisadaminen voi vaikuttaa kaytannon tasolla negatiivisesti niilla tavoiteltuihin
paamaariin, jos hankintoja tekevien tahojen resurssit kohdentuvat vain saantelyn noudattamisesta
selviytymiseen. Kansallisella tasolla olisi toivottavaa keskittya velvoittavan saantelyn sijaan
neuvonnan ja tuen tarjoamiseen hankintayksikaille, hyvien kdaytantdjen ja toimintamallien
levittamiseen seka uusien, vaikuttavuutta lisaavien toimintamallien kehittamiseen. Saastojen ja
kilpailun osalta hankintayksikéille tulisi tarjota laajemmin erilaista menettelyvalikkoa siita,
minkalaisilla mekanismeilla kilpailua voidaan yksittadisissa hankintatilanteissa lisata. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on jo tehnyt tasta toivotunlaisia avauksia hyvinvointialueiden osalta. Tata tyota olisi
toivottavaa jatkaa.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

65 §: Esityksen mukaan 65 §:n 2 momenttia muutettaisiin siten, etta siina korostettaisiin
hankintayksikdn toimenpiteita huomioida kilpailuolosuhteet kuvaamalla erilaisia toimenpiteita
hankinnan suunnittelun ja valmistelun toteuttamiseksi erityisesti kartoittaen markkinoita alan
yrityksia kuulemalla ja erilaisia analyysityokaluja kdayttamalla hankinnan toteutustavan
suunnittelussa. Lisdksi pykalaan lisattdisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan hankintayksikon olisi
tehtava markkinakartoitus tai muutoin arvioitava hankintamallin soveltuvuus yli 10 miljoonan euron
hankinnoista.

Hyvinvointialue toteaa, ettd markkinakartoituksen hyddyntaminen on yksi parhaista tavoista lisata
kilpailua ja tarjousten maaraa julkisissa hankinnoissa. Hankintayksikdn on olennaista ymmartaa
markkinaa, jotta se ei pyri hankkimaan jotakin, jota markkinoilla ei ole tarjolla. Tasta huolimatta
hyvinvointialue pitaa tarkeana sita, etta hankintayksikoilla jatetdan laissa harkintavalta sen suhteen,
milld tavalla ja missa hankintakokonaisuuksissa markkinakartoituksia tehdaan. Yli 10 miljoonan
euron hankintakokonaisuudet ovat hyvinvointialueen ndkokulmasta strategisesti merkittavia ja siksi
niiden suunnitteluun panostetaan jo nykymallissa.
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75 §: Mietinndssa 75 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd EU-kynnysarvon ylittava
hankintasopimus olisi [ahtokohtaisesti jaettava osiin. Tdma voitaisiin toteuttaa yksittaisessa
kilpailutuksessa, tai jakamalla hankinta tarkoituksenmukaisiin osiin ja kilpailuttamalla ne erikseen
erillisilla tarjouspyynnoilla. Hankintayksikko voisi toteuttaa osiin jakamisen velvoitteen myos
valitsemalla useamman sopimustoimittajan puitejarjestelyyn taikka dynaamiseen
hankintajarjestelmaan. Jos hankintayksikko ei jakaisi hankintaa osiin, sen tulisi perustella jakamatta
jattamisen syyt avoimesti. Momentissa on esitetty osiin jakamatta jattamisen syita. Nyt voimassa
olevan pykaldan mukaan hankintayksikkd on voinut jakaa hankinnan osiin, ja perustella valinnan, jos
se ei ole hankintaa osiin jakanut. Ehdotettu sdannos kadntaisi velvoitteen painvastaiseksi
logiikaltaan, kun osiin jakaminen olisi oletusarvoinen velvollisuus.

Hyvinvointialueen ndakdkulmasta hankintojen jakaminen osiin on kannatettava tavoite, jota
kdaytanndssa jo hyvin paljon sovelletaan. Tama edistaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
osallistumismahdollisuuksia. Hyvinvointialue pitaa kuitenkin tarkedana esityksessa huomioitua
ndakokulmaa, ettd hankintayksikon on myos jatkossa mahdollista olla jakamatta hankinta osiin
perustellusta syysta. Kaikkia hankintakokonaisuuksia ei ole mahdollista jakaa osiin
tarkoituksenmukaisella tavalla. Hankintojen jakaminen osiin ei automaattisesti tuo saastoja,
kustannustehokkuutta tai muitakaan hyotyja, joita muutoksilla tydryhméamietinnén mukaan
tavoitellaan. Osiin jaettujen hankintojen erillisiin osiin perustuvaan sopimushallintaan tulee myds
osoittaa eri tavalla resursseja organisaatiossa sopimuskaudella.

Mietinnon perusteella hankintayksikko voisi jattdaa hankinnan jakamatta osiin, jos hankintaa on
edeltanyt 65 §:n mukainen markkinakartoitus. Tata voidaan pitdaa kannatettavana ja ehdotus
korostaa edelleen markkinakartoituksen merkitysta.

Esityksessa 146 §:n 2 momentin 2 kohtaa muutettaisiin siten, ettd voimassa oleva valituskielto
koskien hankintojen osiin jakamista kumottaisiin. Kohtaa 2 kuitenkin samalla taydennettaisiin siten,
ettd markkinaoikeuden kasiteltavaksi ei voitaisi saattaa hankintalain nojalla hankintayksikén
paatosta tai ratkaisua siita, kuinka hankintayksikko on 124 §:ssa kuvannut hankinnan valmistelun
toteutuksen.

Hyvinvointialue pitdaa ongelmallisena ehdotusta osiin jakamista koskevan paatoksen
valitusmahdollisuudesta. Osiin jakamisesta ei tulisi voida valittaa siina tilanteessa, etta
hankintayksikké on jakanut hankinnan osiin valitsemallaan tarkoituksenmukaisella tavalla.
Hankinnan sisallon maarittely hankintayksikélle tarkoituksenmukaisella tavalla on yksi keskeisimpia
hankinnan kilpailuttamisen onnistumisen edellytyksia.

Mietinnossa ei myoskdan ole ratkaistu valittamisen ajankohtaa hankintamenettelyyn ndahden. Osiin
jakamista koskevan valittamisen tulisi olla mahdollista vain 14 paivan valitusajan sisalla
hankintailmoituksen julkaisemisesta. Tama olisi perusteltua, koska hankinnan sisalté on selkeasti
nahtdvissa hankintailmoituksen julkaisemisen hetkelld. Mahdollisten valitusten tulisi kohdistua
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oikeaan aikaan hankintaprosessissa, eikd hankinnan sisallon maaritysta osa-alueiden suhteen
lahtokohtaisesti tulisi kyseenalaistaa enda tarjousten saapumisen ja vertailun jalkeen
hankintapaatosvaiheessa. Tarkoituksenmukaisuusharkinnan ei ole perinteisesti ajateltu kuuluvan
hankintoja koskevaan tuomioistuimen tarkasteluun, silla hankintalaki on menettelytapalaki.

124 §: Esityksessa 124 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi kohta 12, jonka mukaan
hankintayksikon tulisi perustella, kuinka se on toteuttanut hankintojen valmistelun kulloisessakin
hankinnassa. Hankinnan ennakoidun arvon ylittdessa 10 miljoonaa euroa, hankintayksikén tulisi
hankintapaatoksessa kuvata hankintamallin valintaa koskeva menettely.

Hankintalain 146 §:n 2 momentin 2 kohtaan tehtavan lisdyksen mukaan hankintakertomuksen
hankintojen valmistelun kuvauksesta ei saisi valittaa markkinaoikeuteen.

Lahtokohtaisesti lisdys on kannatettava. Kdytannossa tama tarkoittaa kuitenkin hallinnollisen taakan
kasvamista. Velvollisuus valmistelun kuvaukseen on mietinnéssa ilmaistu epatasmallisesti. Yli 10
miljoonan hankinnoissa esitettyjen perustelujen mukaan valmistelun kuvausta koskeva perustelu
tulisi kuvata hankintapaatoksessa. Olisi johdonmukaista, ettd valmistelun kuvaus kaikkien
hankintojen osalta kuvataan hankintamenettelya koskevassa kertomuksessa.

125 §: Esityksessa 125 §:n 1 momenttia muutettaisiin hankinnan keskeyttamista koskevalta osalta
siten, ettd avoimena menettelyna toteutettu hankinta tulisi keskeyttaa, jos hankintayksikko saa
tarjouskilpailussa vain yhden tarjouksen. Mikali hankintayksikko haluaisi edelleen tayttaa
hankintatarpeen julkisena hankintana, tulisi jarjestda uusi tarjouskilpailu. Hankintamenettely olisi
uusittava vain kerran.

Ehdotus ei ole hyvinvointialueen nakdkulmasta kannatettava. Kdytannossa ehdotus lisaa
hallinnollista taakkaa ja mahdollisesti pitkittaa kilpailutusprosesseja ja synnyttaa uusia
valitusperusteita. Kdytannossa yhden tarjouksen saaminen kilpailutuksessa ei useinkaan johdu
hankintayksikdon toimenpiteistd, vaan markkinatilanteesta ja -tarjonnasta. Esimerkiksi
sairaalaymparistdon liittyvien hankintojen osalta markkinoilla saattaa olla vain kaksi relevanttia
tarjoajaa, joista toinen saattaa jattaa syysta taikka toisesta tarjoamatta tarjouskilpailussa.
Innovatiivisten hankintojen edistamisen nakdkulmasta yhden tarjouksen pakollinen hylkdaminen ei
johda oikeaan lopputulokseen, koska ko. tilanteissa yksi tarjous tulisi olla mahdollista hyvaksya.
Naissa tilanteissa kilpailutuksen uusiminen ei tuo mitdan lisdarvoa aiempaan prosessiin.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?
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Ehdotettu sadantely on monimutkainen konstruktio, jonka keskinaisia riippuvuuksia voi olla
soveltajan ndakokulmasta hankala hahmottaa. Lisdksi sddntely tulee oletettavasti lisddmaan
mahdollisia tuomioistuinprosesseja tulkinnanvaraisen sadntelyn tulkintalinjoja haettaessa. Tata ei
voida pitda tavoiteltavana asiana ja tama sisaltaa riskeja erityisesti merkittavien
hankintakokonaisuuksien ndakdkulmasta. Hankintaprosessien pitkittyminen tuomioistuinkasittelyyn
johtaa helposti kustannusten lisdantymiseen, vaikka sdantelyn paaasiallinen tarkoitus oli toinen.

Kuten aiemmin lausunnossa on tuotu esiin, toimivampaa olisi keskittya velvoittavan sadantelyn sijaan
neuvonnan ja tuen tarjoamiseen hankintayksikdille, hyvien kaytantdjen ja toimintamallien
levittdmiseen seka uusien, vaikuttavuutta lisdavien toimintamallien kehittdmiseen. Saastojen ja
kilpailun osalta hankintayksikéille tulisi tarjota laajemmin erilaista menettelyvalikkoa siita,
minkalaisilla mekanismeilla kilpailua voidaan yksittdisissa hankintatilanteissa lisata.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestianne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Varsinais-Suomen hyvinvointialue ei kannata hankintalain 15 §:n muuttamista siten, etta
sidosyksikdiden omistajille asetettaisiin vahimmaisomistusta koskeva vaatimus. Tata ei voida pitaa
miltaan osin tarkoituksenmukaisena tai toteuttamiskelpoisena. Vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta tulee tosiasiallisesti seuraamaan hyvinvointialueella perusteettomasti pysyvia
lisakustannuksia ja hallinnollista taakkaa ilman, etta saantelylla saavutetaan tavoiteltuja hyotyja.

Hankintadirektiivi ei edellytd vahimmaisomistusvaatimuksen asettamista eika sellaista velvoitetta voi
johtaa myd6skaan EU-oikeuskdytanndstd. Euroopan Unionin tuomioistuimessa tai kotimaisessa
oikeuskadytanndssa ei ole myoskaan katsottu, etta jokin tietty omistusosuusprosentti olisi ratkaiseva
maaradysvallan tayttymisen ndakokulmasta. Perustetta sille, miksi Suomessa saadettaisiin kansallisesti
muuta Eurooppaa tiukempia velvoitteita, ei ole. Teoreettisella vahimmaisomistusosuusprosentin
saatamiselld ei saavuteta hallitusohjelman mukaisia tavoitteita.

Sidosyksikoista kayty julkinen keskustelu on leimannut yleisesti kaikki sidosyksikot tervetta kilpailua
vaaristaviksi ja keskustelussa on kyseenalaistettu niiden kaytto yhtena palveluiden tuotantotapana.
Ottaen huomioon sidosyksikkoyhtididen lukumaaran kansallisella tasolla (1000 kpl), kansallisessa
lainsdadannossa saadettava tiukka, kaikkia yhtidita koskeva 10 prosentin omistusosuusvaatimus ei
ole oikea eika oikeasuhtainen tapa korjata mahdollisia tai todettuja puutteita omistajien
maaradysvallan suhteen. Mahdolliset epaselvyydet omistajien maaraysvallan toteutumisen osalta
koskevat sidosyksikkdyhtididen lukumaaraan nahden varsin pienta osaa yhtiodista.

Sidosyksikkoyhtiot ovat tapa tuottaa palvelut omana toimintana, mutta yhtiomuodossa joko yksin tai
yhdessa muiden hankintayksikdiden kanssa.

Ehdotetulla l[akimuutoksella rajoitettaisiin perusteettomasti hyvinvointialueen oikeutta paattaa
toimintojensa jarjestamisesta. Todellinen maardysvalta on kdytanndssa saavutettavissa myos
pienemmalla kuin 10 prosentin omistusosuudella yhtiosta. Sen sijaan olisi tarkeaa, etta
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maaradysvallan kasitettd selkeytettaisiin Ottaen huomioon, etta hankintalain mukainen
maaradysvallan kasite on erilainen kuin kirjanpitolaissa ja osakeyhti6laissa, niiden soveltamista
suhteessa toisiinsa tulisi sen sijaan selkeyttdaa. Taman lisaksi mahdolliset epaselvyydet
yhtiokohtaisessa todellisen maardysvallan toteutumisessa ovat korjattavissa hyodyntamalla jo
nykylainsdadannossa olevia valvontakeinoja tehokkaammin.

Sidosyksikkoyhti6é on vadline omistajien yhteisten paamaarien ja tavoitteiden saavuttamiseksi.
Sidosyksikkdasemassa olevien yhtididen tavoitteena ei ole [ahtokohtaisesti tuottaa voittoa
osakkeenomistajille siina tarkoituksessa, etta yhtion osakkeiden arvo kasvaa tai yhti¢ jakaa
osakkeenomistajille osinkoa. Sidosyksikkoyhtiot toimivat niin sanotusti omakustannusperiaatteella
tavoitteenaan edullisten tuotantotekijoiden takaaminen osakkeenomistajille ja ns. hukan

poistaminen, mitka vastaavasti hyddyttavat osakkeenomistajaa tdman omassa toiminnassa.
Sidosyksikkoyhti6 toimii erillisena kirjanpidollisena yksikkona, joka tuo omistajilleen lapinakyvyytta
kustannuksiin ja kustannusrakenteeseen.

Sidosyksikot toimivat merkittavind hankintayksikoina ja noudattavat hankintalain mukaisia
kilpailuttamisvelvoitteita tarjoten markkinoilla toimiville yrityksille nyt jo mahdollisuuden olla osa
sitd hankintaprosessia, jolla sidosyksikko tuottaa palveluita hyvinvointialueelle.

Lisaksi sidosyksikkoyhtidita voidaan tarkastella riskien ja vastuunjaon nakdkulmasta. Mikali
omistajien yhtioon tuomissa lilkevaihdossa on huomattavia eroja suhteessa toisiinsa, ei ehdotetun
mallin tuottama tasaomistusosuuksia laheneva omistusrakenne ole perusteltu. Liikevaihtoihin
perustuva omistusosuus on oikeudenmukaisempi edelld todetuista nakékulmista, mikali yhtiéon
liittyisi esimerkiksi haastava takaus-, rahoitus- tai vahingonkorvaustilanne.

KKV:n selvityksen mukaan yleinen 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimus nostaisi todennakdisesti
kustannuksia julkisella sektorilla, koska se ei huomioi riittdavasti eri toimialojen, alueiden seka
erilaisten hankintayksikdiden ja sidosyksikdiden eroja. Vaikutustenarviointia ei ole toteutettu
asianmukaisesti, vaikka on selvaa, ettad lakimuutoksen odotettavissa olevat toiminnalliset ja
taloudelliset vaikutukset tulisivat olemaan merkittavia.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Mikali lailla saadettaisiin mietinnon mukaisesti sidosyksikdiden omistusosuuden
vahimmaisvaatimuksesta, omistajien tulee tehda oma tuotantotapa-analyysinsa sidosyksikdiden
kautta toteutettujen palvelukokonaisuuksien osalta ja arvioitava, miltd osin strategisesti merkittavat
ja kriittiset toiminnot kotiutetaan omaksi toiminnaksi tai jatketaanko palveluiden tuottamista
olemassa olevassa sidosyksikdssa tai perustettavassa uudessa sidosyksikkoyhtiossa. Tuotantotapa-
analyysiin vaikuttaa luonnollisesti myos muiden omistajien ndkemykset siitd, mitd omistuspohjaa
minkakin yhtion osalta tavoitellaan ja minkalaisten palveluostojen perusteella. Yhtididen
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osakeomistusten uudelleen jarjestely, mahdollinen yhtididen purkaminen ja uusien yhtididen
perustaminen aiheuttavat huomattavan maaran selvityksid, neuvottelua ja muuta hallinnollista
tyota. Lisaksi hyvinvointialueen investointien pitkdjanteisen suunnittelun muutos esitetyn
sidosyksikkosdantelyn seurauksena edellyttaa uutta investointien priorisointia ja hyvaksyttamists,
joka vie hyvinvointialueiden rahoitusmallista johtuen useita vuosia aikaa.

Taman jalkeen vaikutukset vaihtelevat sen mukaan, minkalaiseen ratkaisuun paadytaan:

1) Mikali palveluiden tuottamista jatketaan olemassa olevassa sidosyksikkoyhtiossa, riskinad on, etta
hinnat nousevat niin yhtiosta poistuvien kuin yhtioon jaavien osakkaiden osalta, kun ostovolyymit
hajoavat. Kilpailu osaavasta tyovoimasta kasvaisi seudullisesti ja alueellisesti myos sidosyksikdiden
kesken. Huomioitava on, etta tietyilla toimialoilla on aidosti henkildstopula. On myds
tunnistettavissa riski siitd, ettd sidosyksikko ei kykene tahdostaan huolimatta auttamaan yhtiosta
pois jaavia osakkaita toimintojen hallitussa siirrossa ja jatkuvuuden turvaamisessa siten, etta
omistajan ydintoiminnot eivat vaarannu.

2) Mikali paadytaan perustamaan uusi sidosyksikkoyhtio, jossa on korkeintaan 10 omistajaa,
hyvinvointialueelle syntyy merkittavia uuden yhtion paaomitukseen liittyvia kustannuksia. Kilpailu
osaavasta tyovoimasta kasvaisi seudullisesti ja alueellisesti my6s sidosyksikdiden kesken.
Huomioitava on, etta tietyilla toimialoilla on aidosti henkilostopula. Riskind on, etta
tyovoimakustannukset ja hinnat nousevat ja osaavan henkildkunnan riittavyys vaarantuu. On myds
tunnistettavissa riski siitd, ettd aiempi palveluntuottaja (sidosyksikko) ei kykene tahdostaan
huolimatta auttamaan yhti6sta pois jadvia osakkaita toimintojen hallitussa siirrossa ja jatkuvuuden
turvaamisessa siten, ettda omistajan ydintoiminnot eivat vaarannu.

3) Mikali toiminnot siirretddn omaksi toiminnaksi, menetetdan kaikki ne hyodyt, joiden vuoksi
sidosyksikdon omistajaksi on aikanaan ryhdytty. Tall6in menetetadn synergia-ja volyymiedut seka
yhteisty6 muiden omistajien kanssa, kuten myds menetetdan valtaosa taloudellisista panostuksista,
jotka yhtioon on aikanaan sijoitettu. Riskind on, miten ratkaisut pystytdan tosiasiallisesti
kotiuttamaan yhtiosta ja turvaamaan jatkuvuus potilasturvallisuutta vaarantamatta. Kilpailu
osaavasta tyovoimasta kasvaisi seudullisesti ja alueellisesti. Riskina on, etta tydvoimakustannukset ja
hinnat nousevat ja osaavan henkilékunnan riittavyys vaarantuu. On myods tunnistettavissa riski siita,
ettd aiempi palveluntuottaja (sidosyksikko) ei kykene tahdostaan huolimatta auttamaan yhtiosta
pois jaavia osakkaita toimintojen hallitussa siirrossa ja jatkuvuuden turvaamisessa siten, etta
omistajan ydintoiminnot eivat vaarannu.

4) Mikali yhtion omistajien olisi jarjestettava tuotantotapansa ostopalveluna markkinoilta, syntyisi
markkinoilla hallitsematon tilanne useiden hankintayksikdiden yrittdessa hankkia yhta aikaa samaa
palvelua. On my6s huomioitava, etta mikali markkinaa ei ole, markkinoiden syntymiseen voi kulua
toimialasta ja palveluiden erityisvaatimuksista riippuen huomattavan pitka aika tai kilpailua ei synny
ollenkaan. On mahdollista, ettd hyvinvointialue joutuu toteuttamaan lukemattomia hankintalain
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mukaisia kilpailutuksia, mikali ei saada yhtaan tarjousta tai saadaan vain yksi tarjous. Mikali
sidosyksikko ei ole hankintayksikdn kaytettavissa oleva edullisempi vaihtoehto 10 prosentin
omistusosuusvaatimuksesta johtuen, saattaa syntya tilanne, ettd yksittdginen markkinatoimija saa
monopoliaseman markkinoilla ja maarittelee sen jalkeen palveluiden hinnat. Erityisesti tdma on suuri
riski niilla toimialoilla ja alueilla, joissa tosiasiallista kilpailua eri markkinatoimijoiden vililla ei ole. On
myos nahtéavissa todellinen riski siita, ettd markkinoiden tarjonta ei pysty vastaamaan kasvaneeseen
kysyntaan. Kilpailu osaavasta tyovoimasta kasvaisi seudullisesti ja alueellisesti.
Tyovoimakustannukset ja hinnat nousevat ja osaavan henkildkunnan riittdvyys vaarantuu.

o Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

ICT-toimiala:

Julkishallinnon tehokkuuteen vaikuttaa olennaisesti kdytossa olevat ICT-ratkaisut ja niiden
turvallisuus. Sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen ICT-palvelut ovat laajoja ja kriittisia
kokonaisuuksia, joissa korostuu yksilon tietosuoja, tietoturva ja kyberturva. Sen sijaan, etta
hyvinvointialueet hallinnoivat naita toimintoja eri sovellustoimittajien ymparistoissa ja palveluissa,
toimintojen keskitettya hallinnointia sidosyksikon kautta voidaan pitaa perusteltuna.

Sidosyksikdiden toimesta on esimerkiksi rakennettu kayttopalveluymparistdja, joissa pystytaan
toteuttamaan vaatimusten mukainen tekninen tietoturva (mukaan lukien kyberturva)
kustannustehokkaasti useille eri omistajille. Kayttopalveluymparistokokonaisuuteen sisaltyy myos
sidosyksikkoyhtion kilpailuttamien yksityisten toimittajien tuottamat sovellusratkaisut.
Vahimmaisomistusvaatimuksesta tulee seuraamaan se, ettda nama palvelut ovat ainoastaan niiden
omistajien kdytossa, jotka jadvat sidosyksikkdyhtion omistajiksi. Kdytdnnossa tastad seuraa se, etta
jokainen sidosyksikkoyhtiosta pois jadva omistaja joutuu erikseen ratkaisemaan, miten se rakentaa
ja yllapitaa kriittisen infransa jatkossa.

Vahimmaisomistusvaatimus tulee pienentamaan volyymiperusteisten palvelujen tehokkuutta,
lisadmaan kustannuksia ja kasvattamaan riskeja. Tietoturva ja ICT-infra ovat kumpikin
volyymiperusteisia palveluja, joissa kustannukset laskevat asiakas- ja kayttémaaran mukaan. Mikali
volyymipohjaisia tukipalveluja joudutaan skaalaamaan pienemmalle omistajamaaralle, tarkoittaa
tama kaytannossa sita, etta sidosyksikkoyhtiodn jadvien hankintayksikéiden yksikkokustannukset
nousevat.

Kilpailu osaavasta tyévoimasta kasvaisi seudullisesti ja alueellisesti. Riskind on, etta
tyovoimakustannukset ja hinnat nousevat ja osaavan henkildkunnan riittavyys vaarantuu.
Tietoturvan teknisten kontrollien toteutusta (mukaan lukien kyberturva) koskeva osaaminen on talla
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hetkellda Suomessa keskittynyttd, ja sidosyksikdiden kautta tdtd osaamista on pystytty tarjoamaan
laajemmalle omistajapohijalle.

Kilpailutusmaarien merkittava kasvu aiheuttaisi riskin toiminnan jatkuvuudelle, koska suuri maara
hankintayksikoita joutuisi aloittamaan kilpailutuksen samaan aikaan. Kysynnan ja kilpailutusten
hallitsematon kasvu tulisi vaikuttamaan my6s koko julkishallinnon tietojarjestelmahankkeiden osalta
kyvykkaiden toimittajien saatavuuteen ja sita kautta kustannusten kasvuun.

Sidosyksikkoyhtididen omistajat ovat voineet kehittda tiettyja jarjestelmia vuosia yhdessa ja jakaneet
kehitystyosta syntyvia kustannuksia keskendan. Kehitystyon tuloksena jarjestelma palvelee
omistajiensa tarpeita. Mikali osa omistajista ei voi enda hyddyntaa jarjestelmaa
omistusjarjestelyiden seurauksena, yhtiosta pois jadnyt omistaja saattaa joutua maksamaan
kehittdmistyon uudelleen.

Pesula- ja tekstiilihuollon palvelut:

Pesula- ja tekstiilihuollon palveluissa on kyse volyymiperusteisesta palvelusta, jossa kustannukset
laskevat kayttomaaran mukaan. Kustannustehokas toiminta perustuu suuriin volyymeihin ja
edellyttaa isoja investointeja. Omaan tuotantoon siirtyminen ei ole investointien ja tarvittavien
volyymien seurauksena realistinen vaihtoehto. Esitetty lakimuutos edellyttaisi omistajien karsimista
ja johtaisi volyymien pienenemiseen. Kuten tydryhmamietinnossa on todettu, tekstiilihuollon
markkina on Suomessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksen perusteella melko keskittynyt. Jos
hankintayksikot joutuvat ostamaan palvelut monopoliyhti6lta, voi tasta aiheutua lyhyella aikavalilla
negatiivisia talousvaikutuksia. Kaikki kolme vaihtoehtoa (oma tuotanto, omistajien karsiminen,
kilpailuttaminen) johtaisivat hyvinvointialueen kustannusten kasvuun.

Henkilostévuokrauspalvelut (osana sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita):

Sidosyksikkdmuodossa tuotettujen henkilostovuokrauspalveluiden hinta on huomattavasti
edullisempi kuin omana tyona teetetyn ylityon hinta tai halytysrahana maksetun tyon hinta tai
markkinatoimijoilta ostettujen palveluiden hinta. Mikali Varsinais-Suomen hyvinvointialue joutuisi
tuottamaan vastaavat palvelut itse tai hankkimaan vastaavat palvelut markkinoilta, johtaisi se
hyvinvointialueen kustannusten nousuun. Mikali hyvinvointialueella ei ole kdytettavissa enempaa
rahaa palveluiden tuottamiseen, sen tulisi supistaa vuokrahenkilokunnan kayttoa. Riskina nahdaan
talloin hoitojonojen pidentyminen tai palvelutuotannon vahentaminen. Seurausten euromaarainen
arviointi on erittdin haasteellista. Ainoana vaihtoehtona nahdaan uuden sidosyksikkoyhtion
perustaminen. Yhtio tuottaisi palvelua edullisemmalla kustannustasolla, kuin mitd markkinahinta on,
jolloin Varhan jatkuvien palvelukustannusten ei arvioida oleellisesti nousevan. Uuden yhtion
perustamisesta aiheutuisi kuitenkin kertakustannuksena seka perustamiskustannuksia ja
hallinnollisia kustannuksia.
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o Mita toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaianké muihin
toimenpiteisiin?)

Hyvinvointialueen nakdkulmasta tietyt toiminnot on voitu katsoa strategisesti niin merkittaviksi, etta
ne on paatetty tuottaa omana tuotantona. Tahdn on olemassa erilaisia perusteita, joista
keskeisimpia ovat potilasturvallisuus, huoltovarmuus ja varautuminen, pitkdjanteinen kehittdminen
seka merkittavat rajapinnat lukuisiin hyvinvointialueiden toimintoihin.

On selvaa, etta strategisesti merkittavia ja kriittisia toimintoja ei siirreta markkinoille. Mikali tietyista
sidosyksikdista joudutaan luopumaan, strategiset ja kriittiset toiminnat siirtyvat joko uuteen
perustettavaan sidosyksikkoyhtiéon, jossa on aiempaa vahemman omistajia, tai hyvinvointialueen
omaksi toiminnaksi. Lakimuutos velvoittaisi hyvinvointialueet yhtididen pilkkomiseen, josta aiheutuu
tarpeetonta hallinnollista ty6ta ja lisakustannuksia.

¢ Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkdéisesti seuraisi?

Varsinais-Suomen hyvinvointialue ei tunnista suoraan taloudellisia ja muita hyotyja, mita
muutoksesta todennakdisesti seuraisi.

Varsinais-Suomen hyvinvointialue kannattaa sitd, etta epaselviin toimintamalleihin ja mahdollisiin
vaarinkaytoksiin puututaan. Hyvinvointialue kuitenkin korostaa samalla sitd, etta maaraysvallan
todelliseen tayttymiseen liittyvat epaselvyydet liittyvat tosiasiassa vain yksittaisiin yhtidihin. Tama on
kuitenkin korjattavissa hyodyntamalla jo nykylainsaadanndssa olevia valvontakeinoja
tehokkaammin, ei saatamalla nyt ehdotettua 10 %:n omistusosuusvaatimusta
hankintalainsaadantéon.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymaajat mielestadnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Varsinais-Suomen hyvinvointialueen nakemyksen mukaan mietinndssa esitetty 18 kuukauden
siirtymaaika ei ole riittava, ottaen huomioon lakimuutoksesta seuraavat toimenpiteet ja niiden
vaikutukset. Siirtymaajan tulisi olla vahintaan viisi (5) vuotta.

o Mitd siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?
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Mietinnossa esitetty 1,5 vuoden siirtymaaika on kaytannon nakdkulmasta eparealistinen, kun
otetaan huomioon muun muassa hyvinvointialueiden toimintaymparist6 ja rahoitusmalli. Tama ei
mahdollista toimintojen uudelleen jarjestelyja mietinndssa ehdotetussa siirtymaajassa.

Toimintojen ja investointien suunnittelu seka investointien hyvaksyminen:

Toimintojen uudelleen suunnitteluun ja tuotantotapavalintojen demokraattiseen paatoksentekoon
seka naiden pohjalta tehtdavaan organisoimiseen kuluu hyvinvointialueelta merkittavasti aikaa, johon
organisaatiossa ei ole varattu lainkaan resursseja. Vaikutukset eri toimintoihin voivat toimialasta
riippuen olla niin merkittavia, etta jo pelkastdaan toimintojen suunnitteluun on varattava aikaa
vahintaan kaksi (2) vuotta.

Toimintojen uudelleenjarjestelyista aiheutuu merkittavia investointikustannuksia (koneiden ja
laitteiden hankinnat, tietojarjestelman tai osakkeiden hankinta, investointia vastaavat sopimukset
esim. tietojarjestelmahankkeissa).

Jotta toimintoja voitaisiin siirtdda omaksi toiminnaksi, perustaa uusia sidosyksikkdyhtidita tai
kaynnistaa kilpailutuksia, edellyttda se, ettd investoinnit on huomioitu hyvinvointialueen
talousarviossa. Talousarvion hyvaksynta puolestaan edellyttaa, ettd sen pohjalla oleva
investointisuunnitelma on ministerion hyvaksyma. Hyvinvointialueiden investointien
hyvaksymisprosessi on monivaiheinen ja lailla sdddetty prosessi ja siind otetaan huomioon
hyvinvointialueen kokonaistaloustilanne ja ministeriot voivat asettaa hyvinvointialueelle
erityisehtoja investointeihin liittyen. Prosessiin kuluu tietty aika, jota ei voi jattda huomioimatta.

Mikali hyvinvointialueille ei osoiteta uudelleenjarjestelyja varten erillisia lisamaararahoja,
todennakdista on, ettd muita, jo suunniteltuja muita hyvinvointialueen investointeja joudutaan
sidosyksikkdsaantelyn kiristamisen vuoksi lykkdamaan tai niista voidaan joutua luopumaan.

Hyvinvointialueiden rahoitus perustuu yleiskatteelliseen valtion rahoitukseen. Hyvinvointialueilla ei
ole itsendista oikeutta pitkaaikaiseen lainanottoon ja hyvinvointialueiden investointeja rajoittaa
valtioneuvoston vahvistama lainanottovaltuus, koska valtio kantaa viimekatisen vastuun
hyvinvointialueiden rahoituksen riittavyydesta. Hyvinvointialueita koskee myos velvollisuus laatia
investointisuunnitelma ministerion hyvaksyttavaksi. Investointisuunnitelman hyvaksymisprosessilla
valtio varmistaa, ettd hyvinvointialue suunnittelee investoinnit taloudellisesti kestadvasti siten, etta
niihin kaytettdvissa oleva rahoitus riittda ja ettd hyvinvointialueiden laajoja investointeja koskevat
hankkeet suunnitellaan valtakunnallisten strategisten tavoitteiden mukaisesti ja
kustannusvaikuttavasti huomioiden muiden hyvinvointialueiden vastaavat suunnitelmat seka
vaeston palvelutarpeet.
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Hyvinvointialuelain mukaan hyvinvointialueen on vuosittain laadittava investointisuunnitelma
seuraavaa tilikautta seuraavien neljan tilikauden aikana aloitettavista hyvinvointialuekonsernin
investoinneista ja niiden rahoituksesta. Investointisuunnitelmien laadinnan osalta on nain ollen
tarkeaa kiinnittdaa huomiota hyvinvointialueelle hyvinvointialuelaissa sdanneltyihin
investointisuunnitelman hyvaksyttamisprosessiin ja siihen liittyviin reunaehtoihin. Varsinais-Suomen
hyvinvointialue valmistelee parhaillaan investointisuunnitelmaa vuosille 2027-2030 ja sitd koskeva
esitys tulee toimittaa ministeriolle joulukuun 2025 loppuun mennessa. Kevaalla 2026 annetaan
valtionneuvoston paatos lainanottovaltuudesta julkisen talouden suunnitelman yhteydessa.
Toukokuussa 2026 ministeriot joko hyvaksyvat tai hylkdavat investointisuunnitelman. Jos se
hylataan, hyvinvointialueen on toimitettava uusi investointiesitys viivytyksetta. Huomioitava on, etta
hyvaksyttya investointisuunnitelmaa tarvitaan vuoden 2027 talousarvioin laatimiseksi syksylla 2026.
Vaikka investointeihin tarvittavat maararahat onnistuttaisiin saamaan vuodelle 2027, on selva3, ettei
investointipdatoksen mahdollistamia toimenpiteita pystyta toteuttamaan niin nopeasti, etta
uudelleenjarjestelyt olisivat tehtyna 30.6.2027 mennessa. Lisaksi on kohtuutonta, ettd muut
hyvinvointialueen investoinnit lykkaantyvat naiden vuoksi.

Investointien ja hankintojen toteuttaminen edellyttda, ettd hyvinvointialue pystyy huolehtimaan
kilpailutusresurssien riittavyydesta esimerkiksi uusilla rekrytoinneilla. Kilpailutusten suhteen
hankintayksikailla on velvollisuus huolehtia siita, etta kilpailutusasiakirjat kyetdan valmistelemaan
huolellisesti, siten ettda myds markkinoilla on ymmarrys siitd, mita hankintayksikkd on hankkimassa.
Tama edellyttds, ettd hyvinvointialueella on kdytettavissa myos riittava substanssiasiantuntijoiden
osaaminen ja maara. Merkittava ennakoimaton kilpailutusten maara seka hyvinvointialueella etta
kansallisesti aiheuttavat myos sen, ettda markkinat eivat tosiasiassa pysty vastaamaan
hallitsemattomaan kysyntaan ja riskind on merkittava maara kilpailutusten uusimista.

Jarjestelmien uusiminen ei ole puhtaasti pelkastaan suunnittelua ja kilpailuttamista, vaan
jarjestelmien monimutkaiset kdayttoonottoprosessit vievat huomattavan paljon aikaa seka
henkildstoresursseja niin hankintayksikolta, kilpailutuksella valituilta sopimustoimittajilta kuin
aikaisemmilta jarjestelmatoimittajiltakin. Mita kireampi aikataulu on, sitd korkeammat kustannukset
kayttoonotosta aiheutuvat. Mikali siirtymaaika on liian lyhyt, on my®6s riski siita, etta sidosyksikko ei
kykene tahdostaan huolimatta auttamaan yhtiosta pois jadvia osakkaita toimintojen hallitussa
siirrossa ja jatkuvuuden turvaamisessa siten, ettd omistajan ydintoiminnot eivat vaarannu.

On myo6s huomioitava, etta lakimuutos estaa sidosyksikdiden ja hankintayksikdiden voimassaolevien
sopimusten sopimusvelvoitteiden tayttamisen. Hyvinvointialue joutuu kantamaan riskin siita, etta
sopimusten ennenaikaisesta perusteettomasta paattamisesta aiheutuvista mahdollisista
korvausvelvoitteista. Mikali omistusjarjestelyistad seuraa se, etta sidosyksikkdyhtiot joutuvat
tekemdaan sopimusten ennenaikaisia paattamisia omien sopimustoimittajiensa kanssa,
sidosyksikkoyhtion jaljelle jaavat omistajat joutuvat pahimmassa tapauksessa maksamaan myds
nama kustannukset omissa palveluhinnoissaan.

Jotta edella olevat toimet pystyttaisiin suorittamaan suunnitelmallisesti ja hallitusti, siirtymaajan
tulee olla vahintaan viisi (5) vuotta.
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Uudelleenjarjestelyiden suunnittelusta aiheutuvat kustannukset ja mahdolliset pysyvaisluonteiset
kustannusten kasvut tulee kattaa yleiskatteellisesta rahoituksesta. Moni hyvinvointialue joutuu jo
talla hetkella tekemaan merkittavia saastotoimenpiteita toimintamenoistaan. Varsinais-Suomen
hyvinvointialue kiinnittda huomiota siihen, ettd mahdollisen sidosyksikkdsaantelyn kiristamisen
yhteydessa tulisi arvioida erikseen, muodostuuko sidosyksikdn omistusosuusvaatimuksesta
hyvinvointialueelle sellaisia lisdkustannuksia, jotka edellyttavat hyvinvointialueelle kohdistettavaa
pysyvaa lisarahoitusta.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikdiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Varsinais-Suomen hyvinvointialue vastustaa hankintalain 15 §:n muuttamista siten, sidosyksikdiden
omistajille asetetaan vahimmaisomistusta koskeva vaatimus.

Mikali hallitusohjelmaan kirjattu 10 %:n omistusvaade sidosyksikkdaseman saavuttamiseksi tulisi
lainsdadantoon, tulisi tama vaikuttamaan myds niiden yhtididen omistusjarjestelyjen uudelleen
arviointiin, joissa Valtio toimii yhtena osakkeenomistajana hyvinvointialueiden kanssa ja on ollut
osaltaan luomassa yhtion omistus-ja hallinnointirakennetta.

Varsinais-Suomen hyvinvointialue nostaa esille seuraavat yhtiot, joissa poikkeussdantely on
valttamatonta (kohdat 1-3):

1) Maakuntien tilakeskus Oy, jossa yhtion omistajina on Suomen valtio, hyvinvointialueet, Helsingin
kaupunki ja HUS-yhtyma.

Yhtion toiminnasta on saannelty tarkemmin lailla. Yhtio toimii hyvinvointialuelain 21 §:n mukaisena
valtakunnallisena toimitila- ja kiinteistohallinnon osaamiskeskuksena, jonka tehtdavana on yllapitaa
hyvinvointialueiden yhteista tilatietojarjestelmaa ja siihen liittyvia palveluja seka antaa vuosittain
hyvinvointialueille ja valtioneuvostolle selvitys hyvinvointialueiden tekemista toimitiloja koskevista
investointipaatoksista ja niiden vaikutuksista hyvinvointialueiden talouteen.

Hyvinvointialueet ovat hyvinvointialuelain nojalla velvoitettuja kayttamaan yhtion yllapitamaa
tilatietojarjestelmaa ja siihen liittyvia palveluja (kdyttdvelvoite). Osakkeet jakautuvat
hyvinvointialueiden niiden asukasluvun mukaisessa suhteessa. Ottaen huomioon yhtién omistajien
lukumaaraan, 10 % omistusosuusvaatimus on kdytanndssa mahdoton toteuttaa Maakuntien
tilakeskus Oy:n osalta.
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2) DigiFinland Oy, jossa yhtion omistajina on Suomen valtio (omistusosuus 33,46 %) seka
hyvinvointialueet, Helsingin kaupunki ja HUS-yhtyma tasaosuuksin (2,90 %). DigiFinland Oy:n osalta
on huomioitava, etta DigiFinland Oy tuottaa ja kehittaa kaikille omistajille yhteisia kansallisia
palveluita.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa tavoitteena on ollut valtakunnallisesti yhdenvertaisten,
laadukkaiden ja kustannusvaikuttavien sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaaminen. Mikali
hankintalakiin ei sddadeta poikkeusta DigiFinland Oy:n osalta, vaarana on, etta kustannustehokkaiden
kansallisten palveluiden yhtendinen kehittaminen, kdyttoonotto ja koordinointi vaikeutuvat
merkittavasti tai jopa estyvat.

3) Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy, jossa yhtion omistajina on Suomen Kuntaliitto, hyvinvointialueet,
Helsingin kaupunki ja HUS-yhtyma. Osakeomistukset muodostuvat tasaosuuksista (kunkin omistajan
omistusosuus yhtiostd on 4,2 %).

Yhtion tarkoituksena on toimia hyvinvointialueiden tukena seka hyvinvointialueiden etuja ajavana
yhtiona ja tuottaa asiantuntijapalveluita.

Ottaen huomioon yhtion olemassaolon tarkoitus, 10 %:n omistusosuusvaatimus on mahdotonta
toteuttaa yhtiossa ilman ettd yhtio puretaan ja tata kautta myos yhtion perimmainen tarkoitus ei voi
enaa toteutua. Asettamalla 10 %:n omistusosuusvaatimus, hankintalainsdadannolla estetdan
jatkossa kaikenlainen kansallinen hyvinvointialueiden valinen yhteistyo yhtiomuodossa.

Edelld todettujen yhtidkohtaisten poikkeusten lisdksi poikkeusadantelylla tulisi mahdollistaa
jatkossakin hyvinvointialueiden tehtadvien jarjestaminen yhtiomuodossa ilman
vahimmaisomistusvaatimusta myods muissa yhtidissa silloin, kun se ei vaarista kilpailua, seka tavalla,
joka turvaa huoltovarmuuden, potilasturvallisuuden, kielelliset oikeudet tai muun vastaavan
painavan julkisen intressin.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Esityksen mukaan hankintalain 71 §:3an lisattaisiin uusi 4 momentti, joka mahdollistaisi sen, etta
hankinnoissa voidaan nykyista selkeammin huomioida varautuminen ja turvallisuus seka
huoltovarmuus. Hankintayksikko voisi asettaa varautumisen ja huoltovarmuuden turvaamiseksi
ehtoja liittyen esimerkiksi hankinnan kohteena olevan tavaran alkuperan turvallisuusperusteiseen
riskiin tai palvelun maantieteelliseen sijaintiin. Hankintayksikko voisi myos edellyttaa tarjoajaa
todentamaan, ettd se kykenee koko hankinnan elinkaaren ajan tayttdmaan hankintayksikon
tarjouskilpailussa asettamat vaatimukset.
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Pykalaan 71 esitetty lisdys on tarkoitettu selkeyttdmaan varautumiseen ja huoltovarmuuteen liittyen
edellytysten kayttoa. Hyvinvointialueen ndakdkulmasta on ollut jo talla hetkelld selvaa, etta kyseisten
edellytysten asettaminen on ollut mahdollista jo nykyisen sanamuodon perusteella. On kuitenkin
hyva, ettd toiminnalle kriittiseen huoltovarmuuteen ja varautumiseen kiinnitetddan huomiota.

Esityksen mukaan 81 §:n 1 momenttiin lisdttaisiin uusi 12 kohta, jonka mukaan hankintayksikko voisi
sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle sellaiset tarjoajat tai ehdokkaat, joiden tarjous, tuotteet tai
toimitusketjut, jotka komissio tai muu viranomainen on maaritellyt korkean riskin toimittajiksi tai
jonka luotettavuus on muutoin perustellusti katsottava siina maarin riittamattomaksi, etta
kansalliselle tai huoltovarmuudelle aiheutuva riski olisi ilmeinen. Lisaksi hankintayksikko voisi
edellyttdaa myds tallaisten alihankkijoiden ja voimavarayksikéiden vaihtamista.

Poissulkemisperusteisiin ehdotettu muutos on hyvinvointialueen nakdkulmasta sisalléltaan
kannatettava nykyisessa maailmantilanteessa. Korkean riskin toimittajan riskin ilmeisyyden
maadritelmat ovat olennaisessa osassa.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja viahentaa hallinnollista taakkaa.

Mietinnén mukaan 88 §:n 4 momenttia muutettaisiin poissulkemisen edellytysten selvittamisen
osalta siten, etta hankintayksikko voisi hyvaksya naytoksi hankintalain 80 §:ssa tarkoitettujen
pakollisten poissulkemisperusteiden osalta ehdokkaan tai tarjoajan, voimavarayksikon tai
alihankkijan hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasenen tai edustus-, paatos- tai valvontavaltaa
kayttavan vakuutuksella vahvistetun ilmoituksen siitd, ettei toimittajaa tai henkiloa ole tuomittu
taman lain 80 §:ssa mainituista rikoksista.

Lahtokohtaisesti muutos on kannatettava. Rikosrekisteriotteiden tarkastamista koskeva velvoite on
merkinnyt huomattavaa hallinnollista taakkaa seka ajallista viivetta kilpailutusprosesseissa.
Hyvinvointialue tuo kuitenkin esiin sen, ettd antaako mahdollinen muutos vaaran signaalin
tarjoajille, etta vakavia, poissulkemiseen johtavia rikoksia ei enda hankintayksikoissa tarkistettaisi
saannonmukaisesti. Lisaksi pykalan yksityiskohtaisia perusteluita olisi aiheellista tarkentaa
vakuutuksen suhteesta hankintadirektiivien saantelyyn.

o Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikoiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Muutos toisi kilpailutuksiin harkinnanvaraa sen suhteen, milloin tarjoajilta pyydettaisiin vakuutus ja
milloin edellytettaisiin varsinaisia rikosrekisteriotteita. Kuitenkin hyvinvointialue huomauttaa, etta
vakuutuksetkin on pyydettdva tarjoajilta ja tarkistettava huolellisesti. Aidosti hallinnollista taakkaa
vahentava muutos olisi se, etta rikosrekisteriotteiden tarkastukset olisi mahdollista tehda
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sahkoisesti. Tama varmistaisi myds hankintadirektiiveissa asetettujen velvoitteiden tosiasiallisen
toteutumisen.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisaavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Mietinnossa 58 §:n 1 momentin 6 kohtaa ja 60 §:n 7 kohtaa selkeytettaisiin jalki-
ilmoittamisvelvoitteen osalta siten, ettd kohdassa mainittaisiin nimenomainen velvollisuus julkaista
jalki-ilmoitus myo6s suorahankinnoista. Laht6kohtaisesti muutosehdotukset ovat kannatettavia.

Sen sijaan hyvinvointialue ei kannata 101 §:ssa esitettya kansallisten hankintojen jalki-
ilmoittamisvelvoitteen lisdamista. Kyse ei ole mietinnossa esitetysti pykalan tdsmentamisestd, vaan
toiminnallisesti merkittavasta muutoksesta. Esitetty muutos kansallisten hankintojen jalki-
ilmoittamiseen liittynee valtiovarainministeridissa valmistelussa olevaan kansalliseen
hankintatietovarantoon, jonka laajuudesta ja sisdllosta seka siihen liittyvista tietovelvoitteista ei ole
tarkempaa tietoa. Kansallisten hankintojen kilpailuttaminen on hankintasadntelyssa jatetty
kansalliseen harkintavaltaan ja siten aiemmin kansallisesti sdadetty tietoisesti kevyemmaksi kuin
hankintadirektiivien velvoitteet ovat. Nyt voimassa olevan hankintalain mukaan jalki-ilmoituksen
julkaiseminen kansallisesta hankinnasta on ollut mahdollista (“hankintayksikko voi julkaista”).
Kansallisia jalki-ilmoituksia ei talla hetkelld ole kuitenkaan ollut teknisesti edes mahdollista julkaista
HILMA-jarjestelmassa, silla niita koskeva jalki-ilmoituslomake on puuttunut. Ennakkotietojen
mukaan tama tulee teknisesti mahdolliseksi vasta maaliskuussa 2025. Nykyinen jalki-ilmoituksen
julkaisumahdollisuus on siis ollut taysin teoreettinen jo Iahes nelja vuotta. Kuten hyvinvointialue on
aiemmin tuonut esiin kansallisen hankintatietovarannon arviointimuistiota koskevassa
lausunnossaan, ennen asian mahdollista saatamista velvoittavaksi tulisi ensin kyseinen jalki-
ilmoituslomake saada HILMAan, huolehtia sen mahdollisimman suuresta automaatiosta ja seurata
pidemmalla aikavalilla, kuinka paljon ilmoituksia tehdaan nykysaantelyn pohjalta. Velvoittavuutta tai
sanktioita ei tule lisata ennen kuin tosiasiallinen tilanne on selvilld ja lain edellyttamat
mahdollisuudet hankintayksikdille ovat kunnossa. Pakollista jalki-ilmoittamisvelvoitetta ei siksi tule
tassa vaiheessa sdataa. Lisdksi ehdotettu 30 pdivan maardaika ilmoituksen tekemiselle on liian tiukka
ja asiassa tulisi pitaytya nykylain sanamuodossa.

Muut huomiot

Mietinnén mukaan entinen sosiaali- ja terveyspalvelu- ja liitteen E hankintoihin sovellettu luku 12
kumottaisiin ja kansallisiin hankintoihin aiemmin sovelletun luvun 11 sddnndksia sovellettaisiin myos
ndihin hankintoihin. Lisdksi 99 §:ssd maaritettaisiin, ettd tietyt EU-hankintoihin sovellettavat
menettelylliset pykalat soveltuisivat oletusarvoisesti kansallisiin hankintoihin, ellei hankintayksikko
olisi hankintakohtaisesti toisin ilmoittanut.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden kilpailuttamista koskevan luvun yhdistaminen kansallisia hankintoja
koskevaan lukuun ei ole hyvinvointialueen ndakokulmasta kannatettava. Jos sama luku sisaltaa
taustaltaan eri sdantelyyn perustuvia pykalid, voi tama johtaa merkittaviin tulkintavirheisiin
soveltamistilanteissa. Lisdksi tuomioistuinkaytdannon linjaukset poikkeavat toisistaan kyseisten
lukujen osalta.
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Asiakaskohtaisia suorahankintoja koskevan voimassa olevan hankintalain 110 §:n siirtdminen EU-
hankintamenettelyja koskevan luvun suorahankintoja koskevaan 40 §:33dn on epalooginen ja
ongelmallinen hankintalain systematiikan nakdkulmasta. Koska kyseessa on kansallisessa
toimivallassa oleva pykald, sen sanamuoto tulisi sdilyttaa samanlaisena, jollainen se on ollut vuoden
2007 hankintalaista saakka, ja sen paikkana tulisi olla hankintalain luku, joka on puhtaasti
kansallisessa toimivallassa sdantelyn osalta.

Hyvinvointialueen ndkemyksen mukaan lakimuutosesitys edellyttda perustuslakivaliokunnan
lausuntoa erityisesti sidosyksikkéhankintoja koskevien muutosehdotusten osalta, silla ne liittyvat
laheisesti hyvinvointialueiden ja kuntien itsehallintoon.

Lisaksi hyvinvointialue haluaa nostaa esiin pykaliin ja niiden yksityiskohtaisiin perusteluihin liittyvia
lakiteknisia huomioita. Ne on kuvattu taman lausunnon liitteessa 1.

Lisatiedot:
hallintojohtaja Jari-Pekka Tuominen, puh. 040 566 4854

kumppanuusjohtaja Katariina Huikko, puh. 050 571 2968

Varsinais-Suomen hyvinvointialue

Aluehallituksen paatoksen 25.2.2025 § 63 mukaisesti

Varsinais-Suomen hyvinvointialueen lausunto hankintalain tydryhman mietinndsta 25.2.2025

Liite 1: Pykalakohtaiset huomiot

2 § Lain tavoitteet

Ei l[ausuttavaa.
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4 § Maaritelmat

Mietinn6ssa 4 §:n 33 kohtaa ja 92 §:n 2 momenttia selkeytettaisiin voimavarayksikdiden kaytt6on
liittyvan terminologian osalta. Ehdotukset ovat kannatettavia.

15 § Hankinnat hankintayksikon sidosyksikolta

Sidosyksikdn maaritelma tulee EU-direktiivista, jota unionin tuomioistuinkdytanté taydentda. Siksi on
lakiteknisesti ongelmallista, ettd direktiivin maaritelmaa muutettaisiin kansallisessa sadntelyssa.
Hyvinvointialue ei kannata nyt esitettyja muutoksia pykaldan. Jos sellaisia kuitenkin tehtaisiin, tulisi
kiinnittaa erityista huomiota siihen, miten pykala kirjoitetaan. Ehdotettu vahimmaisosuus tulisi
kirjoittaa omaan momenttiinsa ja erilleen EU-oikeudellisesta maaritelmasta. Talloin valtettaisiin
mahdolliset soveltamisongelmat tilanteessa, jossa unionin tuomioistuimen ratkaisukaytanto toisi
uusia tulkintalinjoja kyseiseen saantelyyn. Ehdotetut sidossanat eivat myodskaan ole valttamattomia
maadritelmdosuuteen.

40 § Suorahankinta

Kuten lausunnossa on tuotu esiin, voimassa olevan hankintalain 110 §:n sijainnin muuttaminen EU-
hankintasaantelya koskevaan lukuun on lain systematiikan kannalta harhaanjohtava. Pykala ja sen
sanamuoto on syyta sdilyttaa entiselldan ja sen sijainniksi lain systematiikkaan paremmin sopiva,
kansallisessa harkintavallassa oleva luku.

58 § Hankinnasta ilmoittaminen

Ei lausuttavaa.

60 § Hankintailmoitusten julkaiseminen

Ei lausuttavaa.

65 § Markkinakartoitus

Markkinakartoitusta koskevan saantelyn tulee edelleen sallia erilaiset keinot toteuttaa
markkinakartoitus. Yli 10 miljoonan hankintakokonaisuuksien arvioinnissa pykala ja sen
yksityiskohtaiset perustelut eivat taysin vastaa toisiaan. Pykalaluonnoksessa viitataan hankinnan eri
toteutusvaihtoehtojen arvioimiseen, mutta yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan erilaisien
hankintamallien arvioimisesta. Toteutustapavaihtoehto lienee oikeampi termi.

Lisaksi yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi selventaa, mita esimerkinomaisesti tarkoitetaan
erilaisilla tyokaluilla, joita osana markkinakartoituksia voidaan hyédyntaa.
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71 § Hankinnan kohteen kuvaus

Ehdotettu muutos ei ole sisdllén maarittdmisen nakdkulmasta valttamaton. Joillekin toimijoille
ehdotettu lisdys voi selkiyttda hankinnan kohteen kuvausta koskevaa saantelya.

75 § Hankintasopimuksen jakaminen osiin

Mietinndn pykalaehdotusta tulisi tdsmentaa sen suhteen, onko kyse hankinnan vai
hankintasopimuksen jakamisesta osiin. Nyt voimassa olevan lain 75 §:ssa kaytetdaan termia
hankintasopimus. Termi hankinta voi olla harhaanjohtava.

Ehdotettu sanamuoto “hankinnan jakamisesta osiin” seka "kilpailutettava hankinnan osat erillisilla
tarjouskilpailuilla” voivat soveltajan nakokulmasta luoda ristiriitaa lain 31 §:n mukaisen
pilkkomiskiellon kanssa. Kokonaisuutena pykalasta ja osiin jakamiseen liittyvasta velvoitteesta
muodostuu ehdotuksen mukaisena toteutuessaan monimutkainen saantelymekanismi, jota on
vaikea soveltaa, kun huomioidaan myds muut osiin jaettaessa soveltuvat saanndkset, esim.
hankintojen pilkkomiskielto ja ennakoidun arvon maarittamista koskevat sdannot. Yksityiskohtaisissa
perusteluissa olisi aiheellista ottaa kantaa myds naihin seikkoihin.

Mietinndn ehdotus osiin jakamista koskevaan paatokseen kohdistuvasta valitusmahdollisuudesta ei
ole kannatettava. Osiin jakamisesta ei tulisi voida valittaa siina tilanteessa, etta hankintayksikkd on
jakanut hankinnan osiin valitsemallaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Hankinnan sisallon maarittely
hankintayksikélle tarkoituksenmukaisella tavalla on yksi keskeisimpia hankinnan kilpailuttamisen
onnistumisen edellytyksia.

Saantelyssa tulisi ratkaista mahdollisen valittamisen ajankohta suhteessa hankintamenettelyyn. Jos
osiin jakamisesta tulee voida valittaa, tulisi valitusmahdollisuus rajata vain 14 pdivan valitusaikaan
hankintailmoituksen julkaisemisesta. Tarkemmat perustelut lausunnossa.

78 § Alihankkijan poissulkeminen/ vaihtaminen

Esitykselld on pyritty selkeyttdamaan nykyisen pykalan epdselvaa sanamuotoa. Esitetyn mukaisesti
hankintayksikko saisi paattaa, tarkastaako se alihankkijaa koskevia poissulkuperusteita. Jos
hankintayksikko paattaisi oma-aloitteisesti tarkistaa alihankkijan taustat, tulisi sen myos reagoida
mahdollisiin 16ytamiinsa perusteisiin vaatimalla alihankkijan vaihtamista. Muutos selkiyttaisi
lainsdadannon epaselvaa nykytilaa.

80 § Pakolliset poissulkuperusteet

Muutosehdotukset ovat kannatettavia.
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81 § Harkinnanvaraiset poissulkuperusteet

Jotta esitettya sadannosta olisi mahdollista soveltaa kdaytannon tasolla, yksityiskohtaisissa
perusteluissa tulisi avata, mita ilmeisella riskilla tarkoitetaan. Voisiko esimerkiksi tietosuojaan
liittyvat nakdkohdat mainita perusteluissa?

Ehdotus edellyttda mahdollista tarkempaa ohjeistusta hankintayksikkotasolle esimerkiksi siitd, miten
korkean riskin toimija on mahdollista tunnistaa.

82 § Korjaavat toimenpiteet

Muutos selkiyttaisi lain nykytilaa.

88 § Poissulkemisen ja soveltuvuuden edellytysten selvittdminen

Muutosehdotuksesta ei kay ilmi, kuinka hankintayksikko voi kayttamalla tarjoajan vakuutuksella
vahvistettua ilmoitusta tosiasiallisesti varmistua siitd, etta direktiivien edellyttama
tarkastusvelvollisuus pakollisista poissulkemisperusteista tayttyy. Tama tulisi selkiyttaa
yksityiskohtaisissa perusteluissa.

92 § Ryhmittymat ja muiden voimavarojen kaytto

Muutos selkiyttaisin lain nykytilaa.

Luku 11 (kansalliset hankinnat) ja 12 (sosiaali- ja terveyspalveluiden hankinnat)

Ehdotetussa muodossa lukujen yhdistaminen ei ole kannatettava. Soveltamisen nakékulmasta
erilliset luvut kansallisille hankinnoille seka sosiaali- ja terveyspalveluiden hankinnoille ovat edelleen
perusteltuja. Paluu vuoden 2007 hankintalain systematiikkaan ei ole kannatettava, silla liitteen E
mukaisien hankintojen tausta on EU:n hankintadirektiivissa, toisin kuin kansallisia hankintoja
koskevan sdantelyn. Ehdotetun systematiikan muutoksen hankaluus on nahtavissa uuteen lukuun 11
sisaltyvista pykalatason muutosehdotuksista (§:t 101, 101b, 102, 105, 106), joissa joudutaan monelta
osin yksildimaan, mita lainkohtia milloinkin tulee soveltaa. Soveltamisen nakékulmasta muutos on
monimutkainen ja se tulee aiheuttamaan ongelmia kaytannon soveltamistilanteissa.

101 § limoittaminen

Ehdotuksesta kansallisten hankintojen jalki-ilmoitusten julkaisemiseen tulee luopua lausunnossa
esitetyilla perusteilla.
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110 § Suorahankinta erityistilanteessa

Muutos ei ole kannatettava. Ks. perustelut pykalan 40 yhteydessa.

124 § Hankintamenettelya koskeva kertomus

Muutos ei ole valttamaton. Lisdksi yli 10 miljoonan hankintojen perusteluvelvollisuuden osalta
mietinndssa on ristiriitaisuus. Mietinnodn perusteluissa esitetdan, ettd perustelu tulee esittaa
hankintapadatoksessa. Kuitenkin asiayhteydesta paatellen on tarkoitettu sita, ettd perustelu tulee
esittda hankintamenettelya koskevassa kertomuksessa.

125 § Hankinnan keskeyttaminen

Mietinnon perusteella jaa epaselvaksi, soveltuuko kyseinen pykala myos liitteen E mukaisiin
palveluhankintoihin ja kansallisiin hankintoihin. Mekanismi ja velvollisuus on sidottu avoimen
menettelyn tekemiseen, mutta tatd menettelya ei ole olemassa tallaisenaan esimerkiksi kansallisten
hankintojen menettelyja koskevassa pykalassa.

Ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi huomioida lausunnossa esiin nostettu
innovatiivisten hankintojen nakékulma. Innovatiivisten hankintojen edistamisen nakdkulmasta
vhden tarjouksen pakollinen hylkdaminen ei johda oikeaan lopputulokseen, koska ko. tilanteissa yksi
relevantti tarjous tulisi olla mahdollista hyvaksya.

141 § Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys markkinaoikeudelle

Ei l[ausuttavaa.

146 § Muutoksenhaun kohde ja rajoitukset

Muutokset eivat ole kannatettavia.

150 § Muutoksenhaun vaikutus hankintasopimuksen tekemiseen

Muutosehdotus jaa epaselvdksi soveltamisen nakokulmasta. Pykalaehdotuksesta nayttda puuttuvan
sana tai sanoja, joka itsessaan vaikeuttaa asiasta tarkempaa lausumista.

174 § Siirtymasaannokset

Sidosyksikoita koskevan sdadntelyn osalta siirtymasaanndksen tulisi olla vahintaan viisi vuotta.
TyoryhmamietinnOssa on esitetty siirtymaajaksi 18 kk eli vahimmaisomistusosuutta koskevaa
sadnnosta sovellettaisiin 1.7.2027 alkaen.

Lausuntopalvelu.fi 21/22



Varhan ndkemyksen mukaan siirtymaaika ei ole riittava. Siirtymd&ajan tulisi olla vahintdan viisi (5)
vuotta.

Huikko Katariina
Varsinais-Suomen hyvinvointialue
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