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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Traficom pitda hallitusohjelman tavoitteita kilpailun lisadmisesta seka sadstojen aikaansaamisesta
kannatettavina. Esitettyja toimenpiteita olisi kuitenkin syyta arvioida edelleen niiden vaikuttavuuden
ja kaytannon toteuttamisen kannalta.

Ehdotetut muutokset tarkoittaisivat kaytanndssa hankintamenettelyja koskevan yksityiskohtaisen
saantelyn lisdantymista. Yksityiskohtaisen sadntelyn lisdantyminen voi aiheuttaa kustannusten
lisdantymista seka kilpailun vahenemista. Hankintayksikoiden rajallisten resurssien tulisi suuntautua
hankintayksikdiden tarpeita mahdollisimman hyvin palvelevan lopputuloksen aikaansaamiseen.

Traficomin ndkemyksen mukaan riskina on, ettd mietinndssa esitetyt keinot saattavat pidentda
kilpailutusten lapimenoaikoja nykyisesta sekda mahdollisesti lisata markkinaoikeuteen tehtavien
valitusten maaraa. Riskina nahdaan myds hallinnollisen taakan kasvaminen ja kustannusten
lisdaantyminen.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?
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Markkinakartoitus 65 §

Traficom pitdd markkinakartoituksen kayton edistamista ja kehittamista oikeasuuntaisena
ratkaisuna. Toteutustavan osalta olisi kuitenkin hyva arvioida, kuinka voidaan parhaiten kannustaa
hankintayksikoita tehokkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen hankintojen valmisteluun.

Esityksen perusteella saattaa syntya tilanne, jossa hankintayksikdiden kannalta markkinakartoitusten
tekeminen ndahdaan valttamattomana edellytyksend hankintamenettelyille. Tama voi johtaa
kdaytanndssa siihen, ettad kartoituksia tehddaan muodollisista syista, eika niiden hyoty toteudu
optimaalisesti. Tdma saattaa myds vaikuttaa yritysten halukuuteen ja mahdollisuuksiin osallistua
yksittaisiin kartoituksiin.

Traficomin ndkemyksen mukaan yli 10 milj. euron hankintojen osalta olisi tarpeen selkeyttda
pakolliseksi maariteltyjen vaihtoehtoisten toimintamallien (markkinakartoituksen tekeminen /
hankintamallin soveltuvuuden arviointi) osalta sitd, voidaanko hankintamallin analysoinnin katsoa
tayttavan markkinakartoituksen vaatimuksen. Taméankin osalta riskind on, ettd markkinaoikeuteen
tehtavien valitusten maara lisaantyy, mikali joudutaan arvioimaan markkinakartoituksen
toteuttamisen tapaa.

Hankintojen jakaminen osiin 75 §

Traficomin ndkemyksen mukaan markkinat ohjaavat jo hankintayksikoita jakamaan sellaisia
hankintoja osiin, joissa jakaminen on tarkoituksenmukaista. Ndin ollen hankintojen jakamista
koskeva velvoite ei olisi valttamaton. Osiin jakamista koskeva velvoite ei mydskdaan automaattisesti
tarkoittaisi pienten ja keskisuurten yritysten kilpailumahdollisuuksien parantumista, mikali
esimerkiksi tarjoajan soveltuvuutta koskevat vaatimukset asetettaisiin kuitenkin liian korkeiksi.

Huomattakoon lisdksi, ettd hankinnan osiin jakamista voitaisiin helpottaa teknisten esteiden
ratkaisemisella. Tasta esimerkkind EU-hankinnoissa pakollisena kaytettava ESPD -lomake, joka ei
mahdollista tarjoajaa koskevien soveltuvuusvaatimusten eriyttdmista osa-aluekohtaisesti.

My0s taman toimenpiteen osalta Traficom nakee riskind hankinnoista tehtavien valitusten maaran
lisdantymisen uuden saantelyn hakiessa oikeuskaytannon myota syntyvaa soveltamiskaytantodan.
Valitukset tulisivat todenndkoisesti koskemaan myos tilanteita, joissa tarjoaja ei olisi tyytyvainen
hankintayksikon valitsemaan tapaan jakaa hankinta osiin. Tallaisten valitusten rajoittamiseksi olisi
hyva saada vahintdan lain esitéiden tasolle tarkennus siitd, ettd hankintayksikolld on oikeus
maaritelld mahdollinen osiin jakaminen haluamallaan tavalla.
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Mietinn6ssa olisi tarpeen myds selventdaa mista hetkestd muutoksenhakuaika laskettaisiin.
Tehokkaan muutoksenhaun ja hankintayksikon oikeusvarmuuden kannalta olisi selkeinta, etta
muutosta olisi haettava 14 padivan kuluessa siitd, kun hankintailmoitus on lahetetty julkaistavaksi.
Tarkeaa on, ettd muutoksenhakuajat- ja prosessit olisi kuvattu yksiselitteisesti
lainsdaddantduudistuksen yhteydessa.

Hankintamenettelya koskeva kertomus 124 §

Traficomille jaa osin epdselvaksi, mita tarkoitusta varten lakiin oltaisiin asettamassa velvoite kuvata
hankinnan valmistelu hankintakertomuksessa / hankintapaatdksessa ja mita lisdarvoa sen nahtaisiin
tuottavan.

Hankintamenettelyn keskeyttaminen 125 §

Traficom ndkee ongelmallisena kategorisen velvoitteen hankintamenettelyn keskeyttamisesta
tilanteessa, jossa on saatu vain yksi tarjous. Huomattakoon, etta tarjousten vahaisyys voi johtua
myo0s siitd, ettei markkinoilla yksinkertaisesti ole riittavasti tarjontaa. Toisaalta ainut saatu tarjous
voi kuitenkin olla hinnaltaan ja laadultaan riittavan hyva.

Suurimpina riskeind ndhdaan keskeyttamisen aiheuttama viivastys seka riski tarjoushinnan noususta
uusittavassa kilpailutuksessa. Keskeyttamisvelvoite saattaa johtaa my0s siihen, ettei uusittavassa
kilpailutuksessa saada enaa tarjouksia.

Traficomin ndakemyksen mukaan ongelmallista saattaisi olla myds se, etta mikali kilpailutukseen
tehtdisiin muutoksia, voisiko tama johtaa tulkintaan, jossa kyseessa ei olisikaan enda sama kilpailutus
ja velvollisuus keskeyttdaa hankinta tulisi toistamiseen. Enta voisiko myds ajan kuluminen johtaa
siihen, etta kertaalleen jo keskeytetty hankinta tulisi keskeyttaa toistamiseen, mikali alkuperaisen ja
uusittavan kilpailutuksen valissa olisi kulunut huomattavasti aikaa.

Keskeyttamisvelvoitteen osalta olisi tarpeen myds selventaa, pitdisikd hankinta keskeyttaa
tilanteessa, jossa ainut tarjoaja jattaa/tarjoajaa on ohjeistettu jattamaan rinnakkaiset tarjoukset.
Naissa tilanteissa hankintamenettelyyn olisi saatu useampi kuin yksi tarjous. Enta pitdisikd hankinta
keskeyttaa, mikali hankinta on jaettu useampaan osaan, mutta kuhunkin osaan saataisiin vain yksi
tarjous. Tarpeen olisi myds tarkentaa sitd, kuinka laajaa joukkoa pidettaisiin muutoksenhaussa
asianosaisina ja mista hetkesta muutoksenhakuajan laskeminen alkaisi niiden toimijoiden osalta,
jotka eivat ole osallistuneet kilpailutukseen.
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Haasteellista olisi myds keskeyttamisvelvoitteen koskeminen pelkdastadn avointa menettelya. Tama
saattaisi myos johtaa sellaisten muiden hankintamenettelyjen kdyttamiseen, jotka eivat kuitenkaan
soveltuisi parhaalla mahdollisella tavalla kyseena olevaan hankintaan tai olisivat muutoin
epatarkoituksenmukaisia.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Traficomin ndkemyksen mukaan esitetyt keinot eivat kaikilta osin tue tavoitteiden saavuttamista.
Velvoite hankintojen jakamisesta osiin tai kilpailutusten keskeyttamisvelvoite yhden tarjouksen
tilanteissa eivat Trafcomin nakemyksen mukaan johtaisi kaikissa tapauksissa saastoihin.

Markkinakartoitusten osalta tulisi huomiota kiinnittda myos yritysten osaamiseen ja motivaatioon
osallistua markkinakartoituksiin riittavalla huolellisuudella. Tama vaikuttaa olennaisesti
markkinakartoituksista saatavaan hyotyyn.

Traficomin nakemyksen mukaan valitusoikeuden laajentaminen olisi myds ongelmallista ja tulisi
hidastamaan hankintamenettelyja seka lisddamaan kustannuksia.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestianne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Sidosyksikdiden kayton rajoittamista koskevan saantelyn ei ole tunnistettu vaikuttavan suoranaisesti
valtion virastona toimivaan Traficomiin. Traficomin tekemat sidosyksikkdhankinnat kohdistuvat talla
hetkelld valtion joko kokonaan tai |lahes kokonaan omistamiin sidosyksikoéihin.

Traficom esittaa kuitenkin huolensa ns. yleista etua palvelevien sidosyksikdiden toimintaedellytysten
osalta. Mikali sidosyksikoita koskeva kategorinen 10 %:n vahimmaisomistusvaatimus tulee voimaan
ilman poikkeuksia, saattaisi tdma johtaa yleista etua palvelevien sidosyksikdiden
toimintaedellytysten vaikeutumiseen, jopa lakkaamiseen. Olisi my&s tarpeen huomioida alueelliset
erityispiirteet omistusrajaa arvioitaessa. Esimerkiksi pienemmille kunnille 10 %:n vaatimus voi olla
erittdin haastava, ja johtaa pahimmillaan hyvinkin kielteisiin vaikutuksiin.

Traficomin ndakemyksen mukaan lainsadadantd mahdollistaa jo nykyiselldan puuttumisen
sidosyksikkdsaantelyn soveltamisen mahdollisiin vaarinkaytoksiin.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylld sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?
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¢ Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteita ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

¢ Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaanké muihin
toimenpiteisiin?)

¢ Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkdéisesti seuraisi?

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

e Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sddntely?

Traficomin ndakemyksen mukaan 71 §:3an tehtava lisdys ei muuttaisi nykyisin vallitsevaa tilannetta.
Pykaldssa kuvattujen ehtojen asettaminen on jo nykyisellddn mahdollista voimassa olevan sdantelyn
perusteella. Ndin ollen esitys ei talta osin vastaisi turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin
tarpeisiin.

Traficomin ndakemyksen mukaan myos 81 §:n harkinnanvaraisiin poissulkemisperusteisiin ehdotettu
lisdys saattaisi aiheuttaa epaselvyyksia. Jotta hankintayksikoilla olisi todellisuudessa mahdollisuus
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kayttaa esitettyd poissulkemisperustetta, tulisi kansallisesti maaritelld viranomainen, joka yllapitaa
julkista luotettavuutta nauttivaa listaa korkean riskin toimittajista/tuotteista. Muutoin
poissulkemisperusteen kayttoon liittyisi liilan korkea epavarmuus poissulkemista koskevan paatoksen
pitdvyydestd tuomioistuimessa.

Entd onko osana uudistuksen suunnittelua arvioitu, tuleeko Suomen tehda Komissiolle Euroopan
Parlamentin ja Neuvoston asetuksen (EU) 2018/1807 mukaista ilmoitusta? Onko siis mahdollista
huoltovarmuuden ja turvallisuuden perusteella asettaa vaatimus tarjota myos ei-henkil6tietojen
kasittelya sisaltavia palveluita vain EU/ETA:n alueelta?

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja viahentaa hallinnollista taakkaa.

o Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikoiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Traficom kannattaa ehdotettua muutosta. Muutos tulisi toteutuessaan vahentamaan merkittavasti
niin hankintayksikdiden kuin tarjoajienkin hallinnollista taakkaa. Muutos nopeuttaisi myos
sopimuksentekoprosesseja, koska aikaa ei enda jatkossa kuluisi hankintayksikon pyytamien
rikosrekisteriotteiden saapumiseen / otteiden tarkastamisen jarjestamiseen. Etenkin ulkomailla
asuvien henkildiden otteiden selvittamisen osalta saattaa valilla kulua kohtuuttomasti aikaa otteiden
saamiseksi.

Muutos toisi toteutuessaan aika- ja kustannussaastoa seka parantaisi myos yksityisten henkildiden
henkil6tietojen suojaa. Mikali otteiden pakollisesta kdytosta ei luovuttaisi, tulisi mahdollistaa
otteiden sahkdinen tarkastaminen.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisdadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Traficomissa on jo nykyisellaan julkaistu ilmoitukset tarkoituksenmukaisimmalla kielelld joko
suomeksi tai englanniksi. Traficomin nakemyksen mukaan vain yhden kieliversion yllapitaminen on
virhe- ja ristiriitatilanteiden valttamiseksi jarkevinta.

Monikielisyys toisi mukanaan kaytannon haasteita. Nain tapahtuisi etenkin tilanteissa, joissa eri
kieliversiot poikkeavat toisistaan eika hankintayksikkoé ole huomannut yksil6ida
tarjouspyyntoasiakirjoissa oikeusvoimaista kieliversiota. Tama huomioiden olisikin tarkeaa, etta
sahkadiset ilmoitusjarjestelmat pakottaisivat yksiloimaan nimenomaan hankintailmoituksen tietoihin
oikeusvoimaisen kieliversion.
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Traficomin ndkemyksen mukaan jalki-ilmoitusvelvoitteen laajentaminen kansallisiin hankintoihin ei
olisi tarpeellista. Mikali jalki-ilmoitusvelvoite kuitenkin ulotettaisiin jatkossa myos kansallisiin
hankintoihin, tulisi jalki-ilmoitusten automatisointiin seka kaytettavyyteen panostaa nykyista
enemman. Traficomin nakemyksen mukaan jalki-ilmoitusten saataminen pakolliseksi ei valttamatta

johtaisi tavoiteltuun paamaaraan, mikali velvoitteen noudattamatta jattamisesta ei olisi sdddetty
seuraamuksia.

Muut huomiot

With Susan
Traficom
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