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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue (Pohde) pitdaa kannatettavina kaikkia toimia, joilla voidaan
edistaa julkisen talouden kestavyytta ja hyvinvointialueiden palvelujarjestelmien tuottavuutta.

Tyoryhman esityksen mukaisten esitysten vaikutukset julkiseen talouteen ja hyvinvointialueiden
talouteen ovat kuitenkin negatiiviset, kuten valtiovarainministerion seka kilpailu- ja kuluttajaviraston
eridvissa mielipiteissa on todettu. Erityisen ongelmallinen on ehdotettu hankintalain 15 § muutos,
joka edellyttaisi, ettda hankintayksikon omistusosuuden sidosyksikdsta tulisi olla vahintaan 10 %.
Tama aiheuttaisi hyvinvointialueille ja kunnille merkittavat ylimaaraiset kustannukset, jotka
hyvinvointialueiden rahoitusjarjestelman mukaisesti tulevat lopulta valtion kannettaviksi.

Erityisesti hyvinvointialueiden volyymi sidosyksikkdhankintoina jarjestetyissa palveluissa on niin
suuri, etta kaytannossa tavoitteena oleva pienten ja mikroyritysten toimiminen toimittajana ei tule
toteutumaan. Sen sijaan naiden toimintojen kilpailuttaminen synnyttaisi todennakoisesti yksityisia
monopoleja. On huomattava, etta sidosyksikét hankkivat jo nyt erittdain merkittavan osan
toiminnastaan kilpailuttamalla markkinoilta.

Esityksessa ei ole huomioitu Suomen maantieteellisid ja toimialakohtaisia erityispiirteita. Esitys
heikentaa erityisesti Suomen harvaan asuttujen alueiden mahdollisuuksia hyodyntaa alueellista
sidosyksikdn yhteisty6ta palveluiden tuottamisessa. Suomen harvaan asutuilla alueilla markkinoiden
toiminta on rajallista, eika kilpailua synny riittavasti. Sidosyksikdiden merkitys vaihtoehtona omalle
tuotannolle korostuu ndilla alueilla, koska tydvoiman ja osaajien saatavuus on heikompaa kuin
Suomen kasvukeskuksissa.
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Esityksessa puututaan myos kuntien ja hyvinvointialueen itsehallintoon. Talta osin ehdotus on
todenndakdisesti perustuslain vastainen. Jos asia etenee eduskunnan kasiteltavaksi, sen
lainmukaisuus tulee arvioida perustuslakivaliokunnassa.

Esitamme, ettd tydryhman ehdotuksia ei vieda eteenpdin lukuun ottamatta joitakin hankintalain
teknisluonteisia tarkistuksia.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisaidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kdyttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndakékulmasta tarkoituksenmukainen.

¢ Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

125 §:n mukaan keskeyttamisvelvoitetta ei ole, jos hankintayksikkd on toteuttanut 65 §:n mukaisen
markkinakartoituksen tai jakanut hankinnan osiin 75 § mukaisesti. Muita poikkeusperusteita ei
mainita. Lainkohdan perusteluissa perustellaan poikkeaminen markkinakartoituksen ja osiin
jakamisen perusteella, mutta sen lisdksi todetaan, ettda “Hankinnan uudelleen kilpailuttamisesta
voitaisiin poiketa vain erityisen painavasta syysta. Erityisen painavana syyna voitaisiin pitaa
esimerkiksi sitd, ettd hankinnan kohde on niin vaativa tai luonteeltaan tai kooltaan muutoin
sellainen, etta kyseista tarjontaa on vain hyvin rajoitetusti.” Puuttuuko lainkohdasta perusteluissa
mainittu poikkeaminen erityisen painavasta syysta?

Uusi hankintalain 65 § edellyttda markkinakartoituksen toteuttamista yli 10 miljoonan euron
hankinnoista. Eroaako 125 §:n mukainen markkinakartoitus jollakin tavalla 65 §:ssa tarkoitetusta
markkinakartoituksesta? Jos nailla tarkoitetaan samanlaista markkinakartoitusta, eiko 125 §:n
mukainen keskeyttamisen poikkeusperuste (markkinakartoituksen tekeminen) toteudu aina yli 10
miljoonan hankinnoissa, jolloin 125 § on kdytdnndssa tarpeeton? Jos hankintayksikko on
noudattanut 65 §:33, se itsessaan jo riittda keskeyttamisesta poikkeamiseksi.

Saantelyssa jaa osittain epaselvaksi, millainen markkinakartoitus on riittava lainkohtien vaatimusten
tayttamiseksi. Tata tulisi tasmentda ja maarittaa kriteerit riittavalle markkinakartoitukselle.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?
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Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestianne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue on organisoinut keskeisia tukipalvelujaan useiden
sidosyksikdiden avulla. Tallaisia ovat mm:

. Nordlab hyvinvointiyhtyma, joka tuottaa laboratoriopalvelut Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun,
Keski-Pohjanmaan ja Lapin hyvinvointialueille.

. Monetra Oy ja Monetra Oulu Oy, jotka tuottavat talous- ja henkiléstohallinnon palveluja
lukuisille julkisille organisaatioille ja niiden tytar- ja osakkuusyhteisaille.

. Istekki Oy, joka tuottaa tietohallintoon liittyvia palveluja lukuisille julkisille organisaatioille ja
niiden tytar- ja osakkuusyhteisaille.

. PPE-Kookki Qy, PPP-K66kki Oy ja Oulun Tuotantokeittio, jotka tuottavat ateria- ja
puhtauspalveluja omistajilleen (kunnat ja hyvinvointialue).

. Oulun Keskuspesula Oy, joka tuottaa pesulapalveluja hyvinvointialueelle ja alueen kunnille.

. Esko Systems Oy, joka tuottaa asiakas- ja potilastietojarjestelmia Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
hyvinvointialueille

J Pohjois-Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon osuuskunta Tervia ja Tervia Osaajat Oy, jotka
tuottavat Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun, Keski-Pohjanmaan ja Lapin hyvinvointialueille
erikoisosaajapalveluja.

. Tervia Logistiikka Oy, joka tuottaa Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun, Keski-Pohjanmaan ja Lapin
hyvinvointialueille kuljetusten valityspalveluja.

. Docta Oy, joka tuottaa hyvinvointialueelle erikoisosaajapalveluja

. Medieco Oy, joka tuottaa Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun, Keski-Pohjanmaan ja Lapin
hyvinvointialueille ammatillisia taydennyskoulutus- ym. palveluja.

Lisaksi Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue on osakkaana ja ostaa palveluja valtakunnallisilta
sidosyksikkoyhtioiltd, joita ovat mm. DigiFinland Oy, UNA Oy, Maakuntien Tilakeskus Oy ja Hyvil Oy.
Maakuntien Tilakeskus Oy on hyvinvointialueille lakisdateinen yhtio ja Hyvil Oy hyvinvointialueiden
yhteinen edunvalvontayhtio.

Hyvinvointialueen omistajapoliittisen strategian mukaan tytar- ja osakkuusyhteiséja hyédynnetaan
hyvinvointialueen toiminnassa hyvinvointialueen strategisten tarpeiden nakékulmasta erityisesti,
kun kysymyksessa on erityisosaamisen hankkiminen, hyvinvointialueiden valinen yhteistyo tai
yhteisty6 alueen kuntien kanssa.
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Hyvinvointialueen tavoitteena on, ettd sen omistus ja paatdsvalta yhteisdissa vastaavat Pohteen
osuutta yhteison liikevaihdosta. Tama padosin toteutuu.

Esitetty sidosyksikén 10 % minimiomistusosuusvaatimus on hyvinvointialueen nakdkulmasta erittdin
ongelmallinen ja epatarkoituksenmukainen. Muutos aiheuttaa huomattavia transaktiokustannuksia
seka pysyvia lisakustannuksia.

Muutos ei merkittavasti lisaa kilpailua, koska sidosyksikot jo nykyisin padasiallisesti ja hankintalain
mukaisesti kilpailuttavat merkittavan osan omistajilleen tuottamistaan palveluista. Sidosyksikoissa
on markkinoiden tuntemus seka substanssiosaaminen. Sidosyksikkdtoiminnan hyotyja ovat muun
muassa volyymihyddyt sekd toiminnan tehostaminen ja yhtendistaminen. Eri hankintayksikdiden
osalta valtetdan tarpeettomia paallekkaisyyksia ja parannetaan yhteisesti toimintojen laatua.

Vahimmaisomistusvaatimus heikentaa hallitusohjelman mukaisen huoltovarmuuden huomiointia
hankinnoissa, silla se rajoittaa hankintayksikdiden mahdollisuuksia tehda ratkaisuja eri toimintojen
toteuttamisesta huoltovarmuuden kannalta asianmukaisella tavalla.

Pohjoisella yhteistoiminta-alueella hyvinvointialueiden keskinaista yhteistyota on rakennettu
useiden sidosyksikkdjen avulla. Muutokset vaikeuttavat yhteistyon kehittamista ja syventamista,
mita toisaalta lainsdadanto, hallitusohjelma ja ministerididen ohjaus ovat edellyttamassa.

Lainkohdan perusteluissa todetaan, ettd omistusta koskevaa vahimmaisvaatimusta ei sovelleta
kuntalain mukaisiin kuntayhtymiin. Hyvinvointialuelain mukaisten hyvinvointiyhtymien osalta ei
oteta asiaan kantaa. Selvennys tulisi lisata perusteluihin. Yleisestikin lainsaadanndssa olisi hyva
selkiyttaa hyvinvointiyhtyman asemaa suhteessa hankintalakiin ja sidosyksikkdsaantelyyn.
Hyvinvointiyhtyma tulisi rajata palvelun tuottajana sidosyksikkdsaatelyn ulkopuolelle ja sille tulisi
antaa mahdollisuus tehda hankintoja hyvinvointialueomistajiltaan ja niiden sidosyksikoilta. Samoin
omistajahyvinvointialueiden sidosyksikdiden tulisi voida tehda sidosyksikkdhankintoja
hyvinvointiyhtymalta.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden viahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen nakemyksen mukaan omistusosuuden
vahimmaisvaatimuksella on haitallisia seurauksia kustannusten, yhteistyon seka toimintojen laadun
ja toimivuuden seka alueellisen kattavuuden kannalta. Lisaksi yhtidihin keskittynyt erityisosaaminen
ei ole enaa kaikkien sitad nykyisin kayttaneiden hyodynnettavissa. Muutoksen myodtda menetetdan
synergiahyotyja, ja kustannukset julkisella sektorilla kasvavat. Esimerkiksi samoissa rakennuksissa tai
muutoin tiiviissa yhteistyossa tyoskentelevat organisaatiot eivat valttamatta voi hyodyntaa samoja
ICT- tai siivouspalveluja.

Lausuntopalvelu.fi 4/9



Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen ndakdkulmasta pelkalld 10 % minimiomistusvaatimuksella ei
ole suoraan hyvinvointialueelle isoja vaikutuksia, koska Pohteen omistusosuus useimmiten tayttaa
vaatimuksen. Sen sijaan yhtididen pienosakkaille ja yhtidille itselleen vaikutukset ovat erittdin
merkittdvid. Tata kautta negatiiviset vaikutukset heijastuvat myos Pohteelle.

Useissa Pohteen sidosyksikkdyhtidissa on lukuisia pienosakkaita ja -asiakkaita. Yhtiot joutuvat
luopumaan naista asiakkaista, jolloin ne joutuvat etsimaan uuden palveluntuottajan tai ottamaan
toiminnot omaksi toiminnaksi. Naista aiheutuu huomattavia transaktiokustannuksia ja
todennakdisesti myds pysyvia lisdkustannuksia, koska ne menettavat yhteisty6lla saavuttamansa
skaalaedut. Useissa tapauksissa markkinoilla ei ole tarjolla kilpailukykyisia palveluntarjoajia tai
palveluntarjoajilla on tai niille syntyy monopoliasema, mika nostaa kustannuksia.

Esim. ateria- ja puhtauspalveluita tuottava PPE-K66kki Oy:n osalta vaatimus johtanee yhtion
purkautumiseen, milld taas on vaikutuksia siihen, etta pienissa kunnissa kunta ja hyvinvointialue
eivat pysty jatkamaan yhteisten keskuskeittididen kayttod. Tama johtaa kustannusten nousuun seka
kunnissa etta hyvinvointialueella.

Tyoryhman raportin sivulla 88 todetaan: “Hankintadirektiivin ja voimassa olevan hankintalain
mukaan hankintalain 15 §:n 6 momentin mukaista sidosyksikkdpoikkeusta ei sovelleta niihin
sidosyksikkoihin, joissa on enemman kuin yksi omistaja. Siten sidosyksikdn ei ole sallittua tehda
hankintoja omistajaltaan tai sisar-sidosyksikolta, jos sidosyksikollda on enemman kuin yksi omistaja.”
Tama kirjaus on epaselva, koska sitd koskevaa ehdotusta hankintalain muutokseksi ei kuitenkaan
esiteta.

Tama kirjaus on hyvinvointialueen konsernitoiminnan ja -johtamisen kannalta erittdin ongelmallinen.
Hyvinvointialueen konsernin toiminnan nakdkulmasta on erittdin tarkeaa, ettd sen sidosyksikot ovat
voineet hyddyntaa toiminnassaan esim. samoja talous- ja henkiléstohallinnon seka tietohallinnon
toimijoita kuin emohyvinvointialue. Tama muutos tuo konsernin kokonaisjohtamiseen turhaa
kankeutta ja aiheuttaa yhtidille ylimaaraisia kustannuksia.

Ehdotettu 15 §:n 1 momentin muotoilu “sidosyksikkoa koskevaa 10 prosentin
vahimmaisomistusvaatimuksessa tulee huomioida emoyhtio ja sen tytar- ja osakkuusyhtiét” on
epaselva. Kohdassa tarkoitettua “huomioimista” avataan lakiehdotuksen perusteluissa, mutta lain
sisallon ja tarkoituksen tulisi riittavasti ilmeta suoraan pykalan muotoilusta. Toisaalta saanndksen
sisalto ja tarkoitus jadvat myos perustelujen nojalla epadselvaksi. Muutoksen tulisi olla erittdin selva
sen osalta, mista 10 %:n vaatimus tulisi laskea.

e Jos sidosyksikoitd koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?
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Muutos aiheuttaa erittdin suuren hallinnollisen tyon hyvinvointialueella. Jokaisen sidosyksikon osalta
joudutaan tekemaan arvio erilaisten muutosvaihtoehtojen selvittamiseksi ja vertailemiseksi.
Vaihtoehdoista joudutaan kdymaan neuvottelut muiden omistajien kanssa. Muutosprosessi jo
sindnsa aiheuttaa merkittavat hallinnolliset kustannukset. Lisdksi muutosten toteuttamisessa syntyy
merkittdavat transaktiokustannukset.

Sidosyksikosta riippuen joudutaan harkitsemaan ja toteuttamaan mm. pienomistajien palveluista
luopumisia ja osakkuuksien lunastamisia, yhtiorakenteen muutoksia sekd palveluiden ottamista
hyvinvointialueen omaksi toiminnaksi.

o Mita toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaianké muihin
toimenpiteisiin?)

Sidosyksikkdkohtaisia toimenpiteitd on mahdoton arvioida tdssa vaiheessa. Sidosyksikdsta riippuen
joudutaan harkitsemaan ja toteuttamaan mm. pienomistajien palveluista luopumisia ja osakkuuksien
lunastamisia, yhtiérakenteen muutoksia seka palveluiden ottamista hyvinvointialueen omaksi
toiminnaksi.

o Minkalaisia taloudellisia tai muita hy6tyja muutoksesta todennakéisesti seuraisi?

Hyvinvointialueen nakemyksen mukaan muutoksesta ei seuraisi nettohyodtya. Muutoksen myéta
sidosyksikkétoiminnan kustannustehokkuuden ja toiminnan laadun hyédyt menetettaisiin, eivatka
muutoksella saatavissa olevat mahdolliset ja epdavarmat hyddyt korvaisi ndita menetyksia.

Ovatko esitetyt sidosyksikoita koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Ehdotettu, kdytdannossa lain mahdollisesta hyvaksymisestd alkava 1,5 vuoden siirtymaaika
muutokselle on mielestamme riittamaton.

Siirtymaajan tulisi olla vahintaan 5 vuotta.

e Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoéitad koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Muutos edellyttaa laajoja yhtidoikeudellisia jarjestelyja.
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Uudelleen jarjestettavia palveluita ja kilpailutettavia sopimuksia on paljon ja tdman takia hankinnat
olisi vaiheistettava usealle eri vuodelle. Kaikkia kilpailutuksia ja kdyttdonottoja ei voida tehda
samanaikaisesti. Lisaksi on huomioitava nykyisinkin kilpailutettavien palveluiden ja hankintojen
tulevat kilpailutukset, kdayttoonotot ja ndissa tarvittavat resurssit.

Jotta kaikki nama kyetaan tekemaan hallitusti, siirtymaajan tulisi olla vahintdan 5 vuotta.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Esitamme sidosyksikdiden omistusosuusvaatimuksesta luopumista kokonaisuudessaan.

Lain 15 § sdannoskohtaisessa perusteluosassa on mainittu, ettd "Omistusta koskevaa
vahimmaisvaatimusta ei siten sovellettaisi kuntalain mukaisiin kuntayhtymiin”. Tama tulisi laajentaa
kattamaan myds hyvinvointialuelain mukaiset hyvinvointiyhtymat.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Hyvinvointialue pitdd kannatettavana ehdotusta siitd, etta turvallisuus ja huoltovarmuus voitaisiin
ottaa hankinnoissa entista selkedmmin huomioon. Turvallisuus ja huoltovarmuus ovat kansallisesti,
alueellisesti ja organisaatiokohtaisesti tarkeita asioita, joilla on nykypdivana olennainen merkitys.

Hankintalain 71, 81 ja 82 §:iin esitetyt lisdykset ovat lahtokohdiltaan hyvid, mutta osin
tulkinnanvaraisia.

Hankintalain 15 §:3an esitetty 10 % vahimmaisomistusvaatimus sidosyksikélle on kuitenkin
huoltovarmuuden kannalta huono. Toimivilla, pitkdaikaisilla sidosyksikkéhankinnoilla
hyvinvointialueet ovat kyenneet turvaamaan huoltovarmuutta seka varautumaan hairiétilanteisiin ja
poikkeusoloihin.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja viahentaa hallinnollista taakkaa.
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o Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikoiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Kun sosiaali- ja terveyspalveluhankintoja koskeva suorahankintaperuste siirretdan lakimuutoksen
myo6ta 110 §:sta 40 §:n yhteyteen, tulisi tasmentaa, koskeeko velvollisuus ilmoittaa
suorahankinnoista jatkossa myos asiakaskohtaisin perustein tehtavia suorahankintoja. Pohteen
ndakemys on, etta ilmoitusvelvollisuudesta tulisi kyseisten suorahankintojen osalta poiketa, koska
kyse ei talldin ole EU-kynnysarvon ylittavasta suorahankinnasta. Nykyiselldaan 110 §:33an perustuvia
suorahankintoja tehdaan vuositasolla merkittavia maaria, joten ilmoitusvelvollisuuden ulottaminen
asiakaskohtaisin perustein tehtaviin suorahankintoihin myos kasvattaisi nakyvasti hankintayksikén
hallinnollista taakkaa.

Muut huomiot

Lain perusteluissa olisi hyva tarkentaa, millainen kuvaus hankinnan valmistelusta on riittava
hankintamenettelya koskevassa kertomuksessa tai hankintapdaatoksessa.

Hankintalain 108 §:n kumoaminen ei ole tarkoituksenmukaista ja perusteltua. Sosiaali- ja
terveyspalveluja koskevaan erityislainsaadantoon sisaltyva sadntely on hajanaista ja huomattavasti
vahemman konkreettista eika siten sellaisenaan korvaa hankintalain 108 §:3a. Vaikka
markkinaoikeuden toimivaltaan ei kuulukaan tutkia ja arvioida kyseista palvelua koskevaan
yksityiskohtaiseen saantelyyn perustuvien laadullisten vaatimusten toteutumista, kyseinen saannds
tulisi hankintoja ohjaavana jatkossakin sisallyttaa hankintalainsaadantoon.

Voimavarayksikkoa koskevan maaritelman lisadminen hankintalain 4 §:n 1 momenttiin on sindnsa
kannatettava muutos. Vakiintuneesti tallaisesta yksikosta on kaytetty termia “voimavara-alihankkija”
eli voimavarayksikon kasite voi hamartaa, mika sen rooli suhteessa palveluntuottajaan
konkreettisesti on. Sdannoksessa tai perusteluissa olisi hyva tdsmentaa, kohdellaanko
voimavarayksikkoa nimityksestdaan huolimatta palveluntuottajan alihankkijana kuten muitakin
palvelutuotantoon osallistuvia toimijoita, joiden resursseihin hankintayksikko ei vetoa. Tama on
merkityksellista erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd annetun lain alihankintaa
koskeva sadntely huomioiden.

Luukkonen Jouko
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Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue - Aluehallitus
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