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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Tavoitteet hankintojen tehokkuuden, kustannussaastojen ja kilpailun lisadamisesta ovat hyvia, mutta
esitetyt toimet eivat edista niiden saavuttamista. Sen sijaan esitetyt toimet ovat omiaan
kasvattamaan hallinnollista taakkaa ja kustannuksia.

SOSTE kiinnittaa huomiota siihen, etta laista esitetdan poistettavaksi sosiaali- ja terveyspalveluja
seka muita erityisia palveluja koskeva 12 luku. Talla ei edisteta sadstoja eika kilpailun lisaamista. Silla
ei myoskaan kevennetd sdadntelya, koska paaosin pykalien sisallot jaisivat voimaan ja ne vain
siirrettaisiin muihin lukuihin — ellei sitten keventamiseksi katsota sita, ettd hankintalaista
poistettaisiin sen ainoa pykala, jossa muistutetaan velvollisuudesta huomioida sote-palvelujen
kayttdjien tarpeet hankintoja tehtdessa.

Sote-palvelut ja muut erityiset palvelut muodostavat niin EU:n saantelyssa kuin kansallisestikin
selvasti muista palveluista poikkeavan ryhman ja niita koskeva oma luku on perusteltu seka
sisallollisesti etta lain selkeyden kannalta. Luvun poistaminen vaikeuttaisi ndita palveluja koskevan
sisalléon hahmottamista ja lain soveltamista eika siihen pida ryhtya.

Ks. tarkempia kommentteja tasta kohdassa “muut huomiot”.
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Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:id koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

SOSTE kannattaa sitd, etta laissa tuodaan esiin mahdollisuus markkinakartoitusten tekemiseen ja
rohkaistaan sen hyoédyntamiseen, mutta pitda jo nykyista 65 §:n muotoilua riittavana.

75 § koskee hankintojen jakamista osiin, minka tekematta jattaminen pitda jo nykyisen lain mukaan
perustella. Kysymyksenasettelussa ei mainita 146 §:n muutosta, jolla avattaisiin valitusmahdollisuus
jakamatta jattamisestd. Tata ei pida toteuttaa. Hankintojen oikeuskasittelyt ovat jo nykyiselldan
pitkia ja jattavat seka hankintayksikot etta tarjoajat jopa vuosiksi epavarmuuteen lopputuloksesta.
Tama ei ole omiaan lisdédamaan julkisten hankintojen houkuttelevuutta. Koska oikeuskasittelyt
hidastavat hankintaprosesseja ja kuluttavat seka hankintayksikdiden etta tarjoajien resursseja,
valitusmenettelyjen lisddminen ei muutenkaan edistdisi sdantelyn tavoitteita, vaan hankaloittaisi
tilannetta entisestaan. Osiin jakaminen tai jakamatta jattdminen on viime kadessa
tarkoituksenmukaisuusharkintaa, joka on syyta jattaa hankintayksikolle.

124 § koskee hankinnan valmistelua, joka pitaisi esityksen mukaan erityisesti kuvata
hankintakertomuksessa. Tama lisdisi hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa ilman mainittavia
hyotyja. Myos tahan pykalaan liittyy edelld mainittu 146 §, johon esitetyn muutoksen mukaan
hankintakertomuksen valmistelun kuvausta koskevasta osasta ei voisi hakea muutosta.
Implisiittisesti muutos tarkoittaa, ettd kertomuksen muista osista voisi valituksen tehda. Tama on
hdammentavaa, koska ensinndkaan itse kertomus ei ole valttamaton niiltd osin, kuin sen sisalto kay
ilmi hankinta-asiakirjoista ja toisaalta kertomus voi sisdltda elementteja, joista on saadetty
itsendinen valitusoikeus (naitd ovat kaikki tarjoajien tai ehdokkaiden asemaa koskevat ratkaisut ja
niistd on annettava erillinen paatos). Naista syista valitusmahdollisuutta itse kertomuksesta ei
nykylaissa ole eika sitd myoskaan tule nyt esitetylla muutoksella luoda.

125 §:ssd saadettadisiin, ettd jos avoimessa menettelyssa on saatu vain yksi tarjous, hankinta pitaa
keskeyttaa ja kilpailuttaa uudelleen. SOSTE ei kannata tata. Syy ainoastaan yhden tarjouksen
saamiseen ei valttamatta ole puutteellisessa valmistelussa, vaan esimerkiksi markkinatilanteessa
ja/tai hankinnan sisallossa. Suomen kaltaisessa maassa moniin hankintoihin ei ole 16ydettavissa
useampia tarjoajia. Pakollinen hankinnan uusiminen naissa tilanteissa johtaisi vain kustannusten
kasvuun, kun prosessiin kuluisi aikaa ja resursseja ja ainoaksi itsensa tunnistava tarjoaja voisi
vapaasti nostaa hintojaan uusittavassa prosessissa.
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e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

SOSTE ei kannata esitettyja keinoja ja on kommentoinut niitd vastauksessaan edelliseen
kysymykseen. Yleisesti SOSTE toteaa, etta esitettyja keinoja paremmin julkisten hankintojen
houkuttelevuutta voitaisiin parantaa sadantelya keventamalla ja hankintojen valmistelua kehittaa
hankintayksikoéita kouluttamalla ja tukemalla seka vertaistietoa jakamalla. Hankintatointa voidaan
kehittdd myos hankintayksikdiden ja toimittajien yhteistyolla lakisdateisten prosessien ulkopuolella,
kuten esimerkiksi Hankinta-Suomen puitteissa on tehty, hyvin kokemuksin.

Sidosyksikodiden kdyton rajoittaminen
Mitd mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vihimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

SOSTE yhtyy niihin mietinndn eridviin mielipiteisiin, joissa katsotaan vaatimuksen vaikutusarvioinnin
olevan puutteellinen ja ettei vaatimus huomioi eri toimialojen, alueiden seka erilaisten
hankintayksikkdjen ja sidosyksikkdjen eroa. Kuten kilpailu- ja kuluttajaviraston arviossa todetaan,
vaatimus voi nykytilaan ndhden kasvattaa julkisen sektorin kustannuksia etenkin pienten
hankintayksikdiden osalta ja sellaisissa tilanteissa, joissa sidosyksikdiden kaytdsta on selkeimmin
hyotya. Vaatimus my0s vaikeuttaisi hyvinvointialueiden valista yhteistyota tilanteessa, jossa niiden
talous on muutenkin tiukoilla. SOSTE ei pida tallaista muutosta tarkoituksenmukaisena.

sidosyksikkojen vaarinkayttoa. Hankintadirektiivin mukaan ratkaiseva tekija sidosyksikon
hyvaksyttavassa kaytossa ei nimittain ole sidosyksikdn omistusosuus, vaan omistajan tosiasiallinen
kaytannon vaikutusvalta sidosyksikon strategisiin tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin. Tata ei voida
kansallisessa lainsdadanndssa muuttaa. Vahimmaisosuusvaatimus muodostaisi ainoastaan
lisdvaatimuksen jo entuudestaan hankintadirektiivid huomattavasti tiukempaan kansalliseen
sidosyksikkosdantelyyn. Vaarinkaytoksiin voidaan puuttua jo nykyisen sdantelyn nojalla, kuten on
tehty markkinaoikeuden viime vuonna antamissa ratkaisuissa. Naistdkaan syistd muutosta ei voida
pitda tarkoituksenmukaisena.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikéiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

¢ Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?
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e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
viahimmaisomistusrajaa koskevan saidntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytdadnké muihin
toimenpiteisiin?)

¢ Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkdéisesti seuraisi?

Ovatko esitetyt sidosyksikoita koskevat siirtymdajat mielestdnne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

o Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoéitd koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

SOSTE pitaa sidosyksikdiden omistusosuusvaatimusta epatarkoituksenmukaisena ja jopa haitallisena.
Siksi siita ei tule saataa lainkaan.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vahentda hallinnollista taakkaa.

SOSTE kannattaa rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista, mutta pitaa tarkeana sita,
ettd samalla sailytetddan mahdollisuus edellyttda niiden toimittamista. Kaikkien hankintayksikdiden
tulisi voida saada ja tarkastaa otteet sahkoisesti.

e Missda madrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtdalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Lausuntopalvelu.fi 417



Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

SOSTE pitaa hyvana 101 §:n muutosta, jonka mukaan ilmoituksen voi tehda yhdella tai useammalla
kielelld samanaikaisesti. Useampaa kielta kaytettdessa oikeusvoimaisen kielen yksildinti on tarkeaa.

Pykalan 3 momentin perusteluissa sanotaan, etta sitd tasmennettaisiin jalki-ilmoitusten osalta,
vaikka todellisuudessa sdannokseen tehtaisiin olennainen sisaltdmuutos: siind muutettaisiin
vapaaehtoinen jalki-ilmoitus pakolliseksi ja samalla asetettaisiin ilmoituksen tekemiselle
huomattavan lyhyt 30 padivan aikaraja. Tata ei ole perusteltu mitenkaan. Muutos lisdisi merkittavasti
hallinnollista taakkaa kansallisissa hankinnoissa, joiden saantely on ollut tarkoitus pitaa
mahdollisimman kevyena. Se tulee jattaa tekematta.

Muut huomiot

1) Sosiaali- ja terveyspalveluja seka muita erityisia palveluja koskevan luvun poistaminen

Hankintalaista esitetdan poistettavaksi sosiaali- ja terveyspalveluja seka muita erityisia palveluja
koskeva 12 luku. Kuten SOSTE on todennut vastauksessaan ensimmaiseen kysymykseen, talla ei
edistetd sadstoja eika kilpailun lisdamista. Silla ei myoskaan kevenneta saantelya, koska yhta pykalaa
lukuun ottamatta kaikki luvun pykalien sisall6t jaisivat voimaan ja ne vain siirrettdisiin muihin
lukuihin. Tdma vain vaikeuttaisi sote-hankintojen sdantelyn kokonaisuuden hahmottamista ja lain
soveltamista.

Suurin osa poistettavan luvun pykalista yhdistettaisiin luvun 11 pykaliin, joka otsikoitaisiin uudelleen
”Kansalliset menettelyt, sosiaali- ja terveyspalvelut seka muut erityiset palveluhankinnat”. Tasta
kokonaisuudesta lain soveltajan tulisi kdyda erikseen poimimassa sote-palveluja koskevat osat.

Sote-palvelujen kayttajien kannalta erityisen tarkea nykyisen lain 110 §, jonka mukaan
suorahankinta on mahdollinen sote-palveluissa yksittaisissa tapauksissa, jos tarjouskilpailun
jarjestaminen tai palvelun tarjoajan vaihtaminen olisi ilmeisen kohtuutonta tai
epatarkoituksenmukaista asiakkaan kannalta merkittavan hoito- tai asiakassuhteen turvaamiseksi,
siirrettaisiin kuitenkin osaksi lain 40 §:33 eli EU-hankintamenettelyja koskevaan lukuun. Vaikka lain
soveltaja onnistuisi sen sieltd havaitsemaan, joutuisi han ratkaisemattoman pulman eteen: kyseista
lain Il osaan sijoittuvaa lukua ei nimittdin sen paremmin nykyisen lain kuin ehdotetunkaan 99 §:n
mukaan sovelleta sote-palveluihin.

Ainoa pykala, joka laista tosiasiallisesti poistettaisiin, on nykyisen lain 108 §, “Palvelujen kayttdjien
tarpeiden huomioon ottaminen hankinnoissa”. SOSTE vastustaa pykalan poistamista.
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Toisin kuin mietinnossa esitetaan, hankintalain 108 §:n sisalto ei ole paallekkdinen sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamislain 3 luvun sdantelyn kanssa. Jarjestamislain 3 luku sisaltaa
hyvinvointialuetta ja palveluntuottajia seka palvelusopimuksia koskevia vaatimuksia. Siina ei kasitella
108 §:ssd mainittuja palvelujen laatutekijoita.

On myos huomattava, ettd sote-hankintoja tekevat muutkin toimijat kuin hyvinvointialueet,
tunnetuimpana niista KELA. Palvelujen kayttajien tarpeiden huomioon ottaminen on olennaista
myo6s ndiden muiden toimijoiden tekemissa hankinnoissa.

Kuten lakimietinndssa todetaan, 108 §:n pykalan tarkoituksena on ollut varmistaa, etta
hankintayksikot ottaisivat siina esitetyt laatu- ja saavutettavuustekijat huomioon sosiaali- ja
terveyspalveluja kilpailuttaessaan. Tama tarve ei ole poistunut.

Jo pykalaa sadadettdessa voimassa oli runsaasti erityislainsaadant6a, johon siina viitataan. Se, etta
sote-alalle on tullut lisda saantelya, ei tarkoita sitd, etta hankintojen tekijat muistaisivat ja osaisivat
hankintamenettelyja toteuttaessaan ottaa sen huomioon. Palveluja koskevat laatuvaatimukset
sisaltyvat suureen maaraan erityislakeja, koottuna niita ei ole missaan. Siksi on perusteltua nostaa
pykaladssa esiin yleiselld tasolla ne laatutekijat, jotka on kirjattu hankintadirektiiviin.

Hankintalain 12 luku ei muiltakaan osiltaan ole paallekkainen sote-jarjestamislain kanssa, koska
jarjestamislaissa ei sdadeta hankintamenettelyista. Paallekkaisyyden puutetta osoittaa sekin, ettd
108 §:43 lukuun ottamatta 12 luvun saannokset ovat edelleen mukana lakiesityksessa, vain
siirrettyind muihin lukuihin. Siten 12 luvun kumoamisen vaitetty sddntelyn keventaminen olisi vain
ndennadista.

Emme usko hallitusohjelmassa tarkoitetun, ettd saantelya kevennettaisiin poistamalla hankintalaista
sen ainoa pykala, jossa muistutetaan velvollisuudesta huomioida sote-palvelujen kadyttajien tarpeet
hankintoja tehtdessa. Ainakaan taman ei voida milladn muotoa katsoa merkittavasti edistavan
yleistd saantelyn keventamistavoitetta. Siksi sita ei pida toteuttaa.

Yhtyeenvetona SOSTE toteaa, ettd sote-palvelut ja muut erityiset palvelut muodostavat niin EU:n
saantelyssa kuin kansallisestikin selvasti muista palveluista poikkeavan ryhman ja niitd koskeva oma
luku on perusteltu seka sisallollisesti etta lain selkeyden kannalta. Luvun poistaminen vaikeuttaisi
nditd palveluja koskevan sisallén hahmottamista ja lain soveltamista eika siihen pida ryhtya.

2) Jarjestojen asema
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SOSTE muistuttaa myos, etta vallitsevan tulkinnan mukaan myds ne kansalaisjarjestot, jotka saavat
yli puolet budjetistaan valtionavustuksina tai muina julkisina tukina, tulkitaan hankintayksikoiksi.
Noin suuren rahoitusosuuden katsotaan siis siirtavan kansalaisjarjeston julkiseen maaraysvaltaan.
Tallainen ajattelutapa on monella tavalla tarkasteltuna arjelle vieras ja julkisen hankintayksikon
asema aiheuttaa jarjestoille suhteetonta hallinnollista taakkaa ja voi sidosyksikkorajojen kiristyessa
ehkaista tehokkaiden yhteisten tukipalvelujen toteuttamista.

SOSTE esittaa, ettd Suomen tulisi seka kayttaa kansallista lilkkkumavaraansa etta ennen kaikkea
vaikuttaa pian alkavaan hankintadirektiivin uudistukseen niin, etta pelkan valtionavustuksen
saamisen ei katsottaisi johtavan maaraysvalta-asemaan joutumiseen.

Vaatamoinen Kirsi
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
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