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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman tavoitteena on lisata tehokkuutta julkisissa
hankinnoissa seka lisata yritysten edellytyksia osallistua julkisen sektorin tarjouskilpailuihin.
Hallitusohjelmassa tata edistavista toimenpiteistda mainitaan muun muassa kilpailutuksen uusiminen,
jos kilpailutuksessa on vain yksi tarjoaja, velvollisuus jakaa EU-kynnysarvon ylittavan hankinta osiin ja
tahan liittyva muutoksenhakuoikeus ja sidosyksikkoéihin liittyvat tarkennukset.

Hankintayksikon, kuten Verohallinnon, nakékulmasta hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetut
keinot eivat kaikilta osin edista hallitusohjelman hankintojen tehokkuutta koskevien tavoitteiden
saavuttamista. Yksityiskohtaisen velvoittavan saantelyn lisadminen voi vahentaa hankintayksikdiden
mahdollisuuksia toteuttaa onnistuneita hankintoja, koska hankintayksikdiden oma harkintavalta ja
vaikutusvalta vahenevat. Hankintojen valmistelua ja suunnittelua koskevan saantelyn lisédminen
tekee hankintaprosessista raskaamman ja se voi lisata hankintayksikon hallinnollista taakkaa.

Hankintayksikdiden ja markkinoiden hankintaosaamista kasvattamalla mahdollistetaan vaikuttavia ja
onnistuneita hankintoja yleensa paremmin kuin teknisilla ja menettelya koskevilla lakimuutoksilla.
Hankintayksikdn hallinnollisen taakan kasvaminen voi lisata kustannuksia ja pidentaa
hankintamenettelyn lapimenoaikaa. Myos hankintaan liittyvien valitusmahdollisuuksien
laajentaminen voi lisata epavarmuutta ja pitkittda hankintaprosesseja.

Hankintalain muutoksissa tulee huomioida, etta julkisilla hankinnoilla ei aina ole olemassa toimivia
markkinoita. Erityisesti yrityskauppojen my6ta moni markkina on kaventunut entisestaan.
Hankintalaki Iahestyy julkisia hankintoja osin liian yksioikoisesti; edistyneen hankintayksikon tulisi
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arvioida sekd olemassa olevia markkinoita ettd hankinnan merkityksellisyytta ja valita
hankintamenettely tdman arvion perustella. Erityisesti strategisesti merkittavissa hankinnoissa on
tarkeaa varmistua valitun toimittajan toimintavarmuudesta. Jos valittu yritys ei pysty
sopimuskaudella toimittamaan palvelua taikka tavaraa tarvittavassa laajuudessa, siita koituu
ylimaaraisia kustannuksia hankintayksikolle. Tama voi johtaa haavoittuvuuksiin hankintayksikon
peruspalvelussa ja pahimmillaan vaarantaa hankintayksikoiden lakisaateisten tehtavien
toteuttamisen.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisaidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kdyttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndakékulmasta tarkoituksenmukainen.

65 § Markkinakartoitus

Markkinakartoituksen tekeminen ennen hankinnan tekemistd on sindnsa kannatettava toimintatapa
ja edesauttaa hankintojen onnistumista. On myos hyva, ettd hankintayksikolle jatetdan laissa
harkinnanvaraa sen osalta, miten markkinakartoitus kdytanndssa toteutetaan.

Verohallinnon nakemyksen mukaan markkinakartoituksen pakollisuus yli 10 miljoonan euron
hankinnoissa ei ole kaikissa tilanteissa tarkoituksenmukaista. Ndin voi olla esimerkiksi silloin, kun
kyseinen markkina on hankintayksikolle hyvin tuttu ennestdaan. Myds yli 10 miljoonan euron
hankinnoissa olisi perusteltua luottaa hankintayksikon harkintaan markkinakartoituksen
tarpeellisuudesta.

75 § Hankintojen jakaminen osiin

Verohallinnon nakemyksen mukaan hankintalain 75 §:3an ehdotettua velvoitetta jakaa hankinta
osiin ei tulisi toteuttaa. Muutos vahentaisi hankintayksikon omaa harkintavaltaa hankinnan
tarkoituksenmukaisen toteuttamisen valinnassa ja olisi omiaan monimutkaistamaan
hankintatoimea. Esimerkiksi suuressa IT-hankinnassa, kuten verotusjarjestelman hankinnassa,
hankinnan velvoittava jakaminen useampaan osaan olisi epatarkoituksenmukaista, vaikeuttaisi
merkittavasti hankkeen kokonaishallintaa ja vaarantaisi tavoitellun lopputuloksen saavuttamista
julkisyhteison edun vastaisesti. Verohallinto katsoo, ettd hankinnan jakamisen osiin tulisi
edelleenkin olla hankintayksikdn itsensa paatettava asia, eika siita tulisi tehda tapauskohtaisten
kriteerien perusteella ratkaistavaa kysymystd, joka voisi olla muutoksenhaun kohteena
markkinaoikeudessa.

Muutoksen vaikutuksina voidaan nostaa esiin myos:

ekumppanuusmallin kayttoedellytykset heikkenisivat uuden lainkohdan myo6t3;
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evaikka hankinta jaettaisiin osiin, isot yritykset todennakdisesti kuitenkin voittavat hankinnan, koska
niilla on volyymietu ja mahdollisuus tarjota halvemmalla. Toisaalta osiin jakaminen voi myos tehda
hankinnasta vihemman kiinnostavan isoille toimijoille, jolloin vaarana on, etta isot yritykset
jattaytyvat pois tarjouskilpailusta. Uusi sdantely kaventaisi hankintayksikon mahdollisuutta
suunnitella hankinnan toteutus markkinaldhtoisesti kullekin markkinalle sopivimmalla tavalla seka
hankintayksikon tarpeet huomioiden;

evalitusmahdollisuus hankinnan osiin jakamisesta voi lisatd muutoksenhakuja seka potentiaalisten
valittajien piirid, mika puolestaan lisdaa kilpailutuksiin liittyvaa hallinnollista taakkaa ja pidentaa
hankintamenettelyn kestoa. Erityisesti tama voi koskea sellaisia hankintoja, joiden markkinoilla on
aggressiivista kilpailua;

ehankintojen osiin jakamisen myota sopimusten maara kasvaa. Tama kuormittaa hankintayksikon
sopimushallintaa ja lisda hankintayksikon hallinnollista taakka eri kohdissa ja vaiheissa (alihankkijat,
yhteyshenkil6t, hinnankorotukset, laskutus, sopimusmuutokset, toimittajatapaamiset jne.);

enykyisen lain ja oikeuskaytanndén mukaan hankintayksikolle on jatetty harkintavaltaa sen suhteen,
miten hankinta on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa. Ehdotetun muutoksen my6ta hankintayksikolle
kuuluvaa harkintaa sen osalta, onko hankintayksikon paatos olla jakamatta hankinta osiin ollut
perusteltua, siirretdan tuomioistuimelle.

Jos hankintojen osiin jakamisesta kaikesta huolimatta sadadetdaan ehdotetulla tavalla,
valitusoikeudesta tulisi joka tapauksessa sadtdaa mahdollisimman selkedsti, muun muassa siitd, mista
14 paivan valitusaika alkaa ja ketka ovat valittamiseen oikeutettuja asianosaisia.

Verohallinto toteaa talta osin vield, etta esityksen mukaan ratkaisu hankinnan jakamisesta osiin
saatettaisiin valituskelpoiseksi poistamalla hankintalain 146 §:n 2 momentin 2. kohdasta siina
nykyisin oleva maininta valituskiellosta. Hankintalain 146 §:n 2 momentin 1. kohtaan jaisi kuitenkin
nykyinen saannos siitd, etta markkinaoikeuden kasiteltavaksi valituksella ei voida saattaa
hankintayksikon sellaista paatosta tai muuta ratkaisua, joka koskee yksinomaan hankintamenettelyn
valmistelua. Kun hankinnan jakaminen ja jakamatta jattdminen osiin voitaneen ymmartaa myos
hankintamenettelyn valmisteluun kuulu-vaksi ratkaisuksi, Verohallinto ehdottaa, etta esityksen
jatkovalmistelussa sdaantelyn muotoilua vielad tarkasteltaisiin.

124 § Hankintamenettelya koskeva kertomus

Hankintalain 124 §:33n ehdotetun muutoksen mukaan hankintamenettelya koskevassa
kertomuksessa tulisi jatkossa olla my6s kuvaus siita, miten hankintayksikké on suorittanut hankinnan
valmistelun. Verohallinnon kasityksen mukaan kuvauksen tuottama reaalinen lisdarvo on varsin
kyseenalainen samalla kuin kuvauksen laatimisvelvollisuus lisdisi omalta osaltaan hankintayksikon
hallinnollista taakkaa.

Lausuntopalvelu.fi 3/8



Hankintalain 124 §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta ”pykalan 1 momenttiin
esitetdan lisattavaksi uusi 12) kohta, jonka mukaan hankintayksikon tulisi perustella, kuinka se on
toteuttanut hankintojen valmistelun kulloisessakin hankinnassa. Kuvaus olisi informatiivinen.
Kuvauksessa olisi riittavaa kertoa keskeisimmat toimet, joita hankintayksikko on toteuttanut
hankinnan kohdetta valmistellessa. Hankinnan ennakoidun arvon ylittdessa 10 miljoonaa euroa,
hankintayksion tulisi hankintapaatoksessa kuvata hankintamallin valintaa koskeva menettely.
Muutos vastaisi 65 §:dan esitettyd muutosta.”

Perusteluissa mainittu yli 10 miljoonan euron hankintoihin suunniteltu velvollisuus kuvata
hankintamallin valintaa koskeva menettely lisda hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa.
Hankintayksikolle voi jadada epaselvaksi, mitd hankintamallin kuvauksella tasmallisemmin
tarkoitetaan, missa laajuudessa hankintamalli tulisi kuvata ja mihin tarkoitukseen kuvaus laaditaan.
Esityksen jatkovalmistelussa perusteluita voisi olla aiheellista tdydentda samoin kuin mahdollisesti
itse sdadostekstid, jossa puhutaan sen kuvaamisesta “miten hankintayksikko on suorittanut
hankinnan valmistelun.”

Jos hankintamallin valintaa koskevan menettelyn kuvaaminen saadetdaan ehdotetulla tavalla
pakolliseksi, tulisi hankintalain maaritelmiin lisata kuvaus hankintamallin valintaa koskevasta
menettelystd, jotta hankintayksikdilla olisi yhtenevainen kasitys siitd, mita talla menettelylla
tarkoitetaan.

125 § Hankintamenettelyn keskeyttaminen

Hankintalain 125 §:n 1 momenttiin lisdttavaksi ehdotetun sadanndksen mukaan “hankintamenettely
tulee keskeyttaa, jos avoimessa menettelyssa on saatu vain yksi tarjous. Jos hankintayksikkd haluaa
edelleen toteuttaa sopimuksen kohteen julkisena hankintana, on sen jarjestettava uusi
tarjouskilpailu. Tarjouskilpailu on uusittava vain kerran. Keskeyttamisvelvoitetta ei ole, jos
hankintayksikko on toteuttanut 65 §:n mukaisen markkinakartoituksen tai jakanut hankinnan osiin
75 § mukaisesti.”

Saannos olisi velvoittava ja sdanndskohtaisten perustelujen mukaan uudelleen kilpailuttamisen
laiminlyonnista voisi valittaa markkinaoikeuteen. Verohallinto ei kannata ehdotettua velvoitetta
keskeyttaa hankintamenettely, jossa on saatu vain yksi tarjous eika siihen liittyvaa uutta
valitusmahdollisuutta. Jos velvoite kuitenkin padadytdaan saatamaan, kannatettavaa on ehdotettu
poikkeus, jonka mukaan hankintaa yhden tarjouksen tilanteissa tarvitse keskeyttaa, jos hankintaa
edeltdd markkinakartoitus tai hankinta on jaettu osiin.

Verohallinto kannattaa sinansa lahtokohtaisesti tavoitetta lisata tarjousten maaraa. Uusi velvoite
keskeyttaa hankintamenettely, mikali siind on saatu vain yksi tarjous, ei kuitenkaan ole tahan
valttamatta tarkoituksenmukaisin keino. Jos ensimmaisen tarjouspyyntokierroksen jalkeen
l[ahestytdaan markkinoita uudella tarjouspyynnélld, tdma voi kannustaa aiemmin ainoana tarjouksen
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jattanytta tarjoajaa nostamaan hintaa. On siten mahdollista, etta edelleenkin saadaan vain yksi
tarjous, mutta kalliimpaan hintaan.

Ehdotettu sdadntely voisi myds johtaa osaltaan suorahankintojen maaran kasvuun. Tilanteissa, joissa
hankinnalla on syysta tai toisesta kiire, hankintayksikk® voi joutua turvautumaan suorahankintaan,
jos markkinakartoitusta ei ehdita tehda ja vaarana on saada vain yksi tarjous.

Hankintayksikolle voi myos jaada epaselvaksi, kuinka paljon muutoksia tarjouspyyntoon voidaan
tehdd, jottei hankintaa tulkita kokonaan uudeksi hankinnaksi/tarjouskilpailuksi, jonka jalkeen
hankinta tulisi kilpailuttaa jalleen uudelleen, mikali saadaan vain yksi tarjous. Hallituksen esityksessa
voisi lisaksi selventad, sovellettaisiinko sitda myos kansallisiin hankintoihin.

¢ Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mitd mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestianne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikéiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

¢ Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
viahimmaisomistusrajaa koskevan saidntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytadnké muihin
toimenpiteisiin?)
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¢ Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkdéisesti seuraisi?

Ovatko esitetyt sidosyksikoitad koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

e Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sddntely?

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytostad luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vdahentda hallinnollista taakkaa.

e Missda maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Rikosrekisteriotteiden tarkastamisvelvollisuudesta luopuminen ja sen korvaaminen tarjoajan
vakuutuksella merkitsisi suunnanmuutosta nykyiseen sdantelyyn ndahden. Hankintayksikoissa on
ryhdytty pyytamaan rikosrekisteriotteita myos alihankkijoilta. Tarkastamisvelvollisuudesta
luopuminen voi sindnsa jossain maarin vahentaa hankintoihin liittyvaa hallinnollista taakkaa
ensivaiheessa - joskin myos esitettyjen vakuutusten kasittelysta aiheutuu myds hallinnollista ty6ta -
mutta jos tarjoajiksi jatkossa valikoituu aiempaa epaterveempia yrityksia, hallinnollinen taakka voi
muodostua aiempaa suuremmaksi, jos asioita jouduttaisiin selvittdmaan sopimuskauden aikana.
Verohallinnolle hankintayksikkdna hallinnollinen taakka tuskin vahenisi, koska rikosrekisteriotteiden
tarkastamisesta ei lakimuutoksesta huolimatta todenndkoisesti kdytanndssa luovuttaisi siltad osin
kuin niita olisi mahdollista edelleen pyytaa.
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Vaikka rikosrekisteriotteiden perusteella vain harvoin joudutaan kdytdanndssa poissulkemaan
tarjoajia, ei tasta Verohallinnon nakemyksen mukaan voida paatelld, etta kyseessa olisi pelkka
hallinnollinen muodollisuus. Jo tieto siitd, etta otteet tarkistetaan, on omiaan karsimaan tarjoajien
joukosta epaterveita yrityksia preventiivisesti. Tarkastamispakosta luopuminen voi ldhettaa
markkinoille vaaranlaisen viestin. Verohallinto haluaa tassa kohdin erityisesti kiinnittda huomiota
jarjestaytyneen rikollisuuden lisdantyvaan rooliin yritystoiminnassa. Rikosrekisteriotteen
pakollisuuden poistaminen lisdisi jarjestaytyneen rikollisuuden mahdollisuuksia osallistua julkisiin
hankintoihin.

Verohallinto toteaa lisaksi, etta hallituksen esitysluonnoksessa ei mydskaan ole otettu kantaa
virheellisina annettujen vakuutusten sanktiointiin. Todennakdisesti seuraamukset vaaransisaltoisen
vakuutuksen antamisesta kasittaisivat mahdollisesti hankinnan keskeyttamisen tai sopimuksen
irtisanomisen, mikali tilannetta ei korjattaisi esimerkiksi siirtamalla syrjaan hen-kild, jonka osalta on
ilmennyt poissulkemisperuste.

Tosiasiassa kyseinen henkil6 voi talldinkin jatkaa todellisena toimijana ja paatoksentekijana.
Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan ndkdkulmasta tdma ei ole kannatettava tilanne.
Erds keino tehostaa vakuutuksen vaikuttavuutta voi luonnollisesti olla mahdollisuus sanktioida sen
oikeellisuutta hankintasopimuksen kautta, mutta tdma perustuu aina vapaaehtoisuuteen.
Periaatteessa vakuutuksen antamiseen liittyen hankintayksikdiden olisi toden-nakoisesti mahdollista
ottaa kayttoon esimerkiksi sopimussakko, kuten kartellien osalta. Kyseinen ehto olisi taloudellinen
sanktio, joka voisi osaltaan voisi toimia tietynlaisena pelotteena tietylle kohderyhmalle ja joka
korostaisi vakuutuksen antamisen merkitysta. Harmaan talouden toimijan kohdalla kyseinen pelote
ei kuitenkaan toimine, silla jalkikateen perittavien saatavien saaminen on kaytanndssa hyvinkin
vaikeaa ja usein tuloksetonta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ehdotukset rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopumisesta ja
sen korvaamisesta vakuutuksella vaikuttaisivat negatiivisesti harmaan talouden torjuntaan ja ennalta
estamiseen. Verohallinto katsoo, ettd ehdotettua muutosta ei tulisi edistda, vaan rikosrekisteriote
tulisi sailyttaa pakollisena.

Teknisena huomiona Verohallinto toteaa, ettd ehdotetun hankintalain 80 §:n 5 momentin 2.
virkkeen 2. lauseen alusta puuttuu sana "jos”. Sisall6llisend huomiona voidaan esittaa, etta lain
soveltamisen kannalta olisivat tarkoituksenmukaisinta, etta poissulkemiseen liittyvat, tuomion
lainvoimaiseksi tulosta laskettavat maaraajat olisivat yhdenmukaiset.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitkd ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisdadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Jalki-ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen kansallisiin hankintoihin selkiyttaa ja yhdenmukaistaa
sindnsa ilmoittamiskaytantoja. Samalla on todettava, ettd myos tama muutos lisda

Lausuntopalvelu.fi 7/8



hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa. Hallinnollisen taakan minimoimiseksi olisi tarkeaa, etta
ilmoittaminen on yksinkertaista ja selkeda ja mahdollisimman automatisoitua.

Muut huomiot

Harmaan talouden torjunnan kannalta rikosrekisterilain 6 b §:ssa tarkoitetun otteen sisaltéon
ehdotetut rikosnimikkeiden lisdykset (torkea kirjanpitorikos, torked ympariston turmeleminen ja
torkeda luonnonsuojelurikos) ovat kannatettavia. Vastaavat muutokset tehtaisiin myds hankintalain
80 §:n sdantelyyn pakollisista poissulkuperusteista. Harmaan talouden torjunnan kannalta olisi
toivottavaa, sikali kuin hankintadirektiivi sen mahdollistaisi, lisata pakollisiin poissulkuperusteisiin
myos rikoslain (39/1889) 16 luvun 7 §:ssa tarkoitettu rekisterimerkintarikos, silla rikos kytkeytyy
yleisesti ns. bulvaanina toimimiseen.

Kannatettavana voidaan myos pitdaa hankintalain 81.1 §:n harkinnanvaraisiin
poissulkemisperusteisiin ehdotettua lisdysta (luotettavuus on todettu siind maarin riittamattomaksi,
ettd kansalliselle tai paikalliselle turvallisuudelle aiheutuva riski olisi ilmeinen).

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan hankintalain 141 §:33 muutettaisiin siten, etta Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voisi tehda esityksen markkinaoikeudelle my6s hankintalain vastaisesta
suorahankinnasta, joka on koskenut kansallisen kynnysarvon ylittavaa rakennusurakkaa.
Verohallinto pitaa myos tata kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivaltuuksia laajentavaa muutosta
perusteltuna harmaan talouden torjunnan nakdkulmasta.

Merisalo Matti
Verohallinto
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