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erityisalojen hankintalain sekä rikosrekisterilain 6 b §: n muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja päämäärät
Mitä mieltä olette esityksen yleisistä tavoitteista ja päämääristä? Saavutetaanko esityksellä 
hallitusohjelman yleiset tavoitteet säästöistä ja kilpailun lisäämisestä?

Lakiesityksen taustalla olevat tavoitteet eli tehokkuus, kustannussäästöt ja kilpailun lisääminen ovat 
Mikkelin kaupungin näkemyksen mukaan ehdottoman kannatettavia ja julkisen talouden tilan 
kohentamiseksi välttämättömiäkin tavoitteita. 

Valitettavasti lausuttavana oleva lakiesitys johtaisi toteutuessaan monelta osin täysin päinvastaisiin 
lopputuloksiin, eikä se myöskään edistä esimerkiksi alueellisten pk-sektorin yritysten 
toimintaedellytysten paranemista nykytilanteesta. Sidosyksiköiden omistuksen kategorinen ja 
tiukkalinjainen rajaus rikkoo toimivia yhteistyömalleja ja kasvattaa tutkitusti julkisen talouden 
kustannuksia. Ehdotettu muutos aiheuttaisi merkittäviä ja peruuttamattomia taloudellisia ja 
toiminnallisia vahinkoja, erityisesti pienille ja keskisuurille kunnille, jotka menettäisivät 
sidosyksiköiden tarjoamat alueellisen yhteistyön ja tehokkuuden hyödyt. 

Hankintojen valmistelu 
Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritään lisäämään hankintojen huolellista valmistelua, 
markkinakartoituksen käyttöä, sekä kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisää tarjontaa 
ja säästöjä.  Työryhmän mietinnössä ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan, 
että se on käytännön hankintatoimen näkökulmasta tarkoituksenmukainen.

Hankintojen suunnitelmallisuuden parantamiseen ja kilpailun lisäämiseen tähtäävät tavoitteet ovat 
perusteltuja ja tarpeellisia. Jos niiden edistämiseksi asetettava sääntely lisää hallinnollista jäykkyyttä, 
ne voivat käytännössä vaikeuttaa ja hidastaa hankintaprosessia, erityisesti pienissä ja keskisuurissa 
kunnissa sekä tietyillä erityisaloilla. 
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Julkisten hankintojen ammattilaisia on etenkin hyvinvointialueuudistuksen jälkeen ollut saatavilla 
hyvin rajoitetusti ja hankintaosaamisen resurssit ovat monilla hankintayksiköillä niukat jo 
nykytilanteessa. Esimerkiksi yli 51 000 asukkaan Mikkelissä on kaupunkiorganisaation palveluksessa 
TE-uudistuksenkin jälkeen vain kolme hankintatoimen osaajaa.

Jokainen hankintayksikkö pyrkii varmasti kustannustehokkaisiin ja mahdollisimman laadukkaisiin 
hankintoihin toimintansa lähtökohtana, sillä huolellisesti ja osaavasti toteutettu hankintojen 
valmistelu on aina hankintayksikön itsensäkin etu, sekä taloudellisesti että toiminnallisesti.

 Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:iä koskeva esitys edistää 
markkinakartoituksen käyttöä ja hankinnan huolellista valmistelua?  

Markkinakartoitusten korostaminen hankintaprosessissa on tärkeää ja keskeinen lähtökohta 
useimpien hankintojen huolellisessa valmistelussa. Mikkelin kaupunki kannattaa siten 
lakiluonnoksessa esitetyn 65 §:n taustalla olevaa lähtökohtaa markkinakartoitukseen 
kannustamisesta. Käytännön hankintatyössä erilaisia markkinakartoituksia ja -vuoropuheluita 
hyödynnetään laajalti jo tälläkin hetkellä. Kategorinen pakko markkinakartoitukseen ei kuitenkaan 
ole tarkoituksenmukainen, sillä se voi aiheuttaa ongelmia esimerkiksi kiireellisissä hankinnoissa sekä 
säännöllisesti toistuvissa hankinnoissa, joissa hankintayksikön käsitys markkinoista on jo 
entuudestaan hyvällä tolalla. 

Hankintayksiköllä tulee viime kädessä itsellään olla oikeus ja harkintavalta päättää hankinnan 
kohteen määrittelystä ja hankinnan toteuttamisen tavasta. Huomiona hallitusohjelmassa esitettyihin 
tehokkuustavoitteisiin on syytä huomioida 124 §:ään esitetyn muutoksen (hankintamenettelyä 
koskeva kertomus) hallinnollista työtä lisäävä vaikutus.

Ehdotettu 75 § muuttaisi nykyisen pykälän muotoilua siten, että EU-kynnysarvon ylittävien 
hankintasopimusten osalta osiin jakaminen olisi lähtökohtainen oletus, josta poikkeaminen on 
pystyttävä nimenomaisesti perustelemaan. Jo nykyinen 75 § edellyttää hankintayksikköä esittämään 
hankinnan osiin jakamatta jättämisen syyt hankinta-asiakirjoissa, hankintapäätöksessä tai 
hankintamenettelyä koskevassa erillisessä kertomuksessa. Tämä vaatimus on johdettu 
hankintadirektiivin johdanto-osan 78 perustelukappaleesta. 

Näkemyksemme mukaan hankintayksiköllä on oltava jatkossakin riittävästi harkinnanvaraa 
hankintasopimuksen osiin jakamisen suhteen. Esitetty muutos kaventaisi hankintayksiköiden 
harkintavaltaa lisäten myös hallinto- ja transaktiokustannuksia paitsi hankintojen valmistelussa, 
myös muutoksenhakumenettelyissä hankintalain 146 §:n rajoituksista huolimatta. Esitetyllä tavalla 
kirjattuna hankintojen jakamisvelvoitteen voi ennakoida lisäävän valitusten määrää. Mahdollisiin 
harkintavallan väärinkäytöksiin on mahdollista puuttua tehokkaasti jo nykyisenkin voimassa olevan 
hankintalain pykälän perusteella. 
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Esitetty 125 § vaatisi keskeyttämään hankintamenettelyn, jos tarjouksia on saatu vain yksi. Vaikka 
ehdotetussa säännöksessä on mahdollistettu keskeyttämisvelvoitteesta poikkeaminen hankinnan 
kohteesta aiheutuvan rajallisen tarjonnan tilanteessa, on ehdotettu säännös liian tiukka. 
Hankintayksiköllä on jo nykyisen lainsäädännön puitteissa oikeus keskeyttää hankinta, mikäli 
kilpailua ei synny. Velvoite uusia tarjouskilpailu lähes kaikissa vain yhden tarjouksen tilanteissa ei 
lakiesitykseen muotoillussa muodossa edistä hankinnan huolellista valmistelua, vaan ainoastaan 
lisää byrokratiaa hankintaprosesseihin ja pidentää niitä. Esimerkiksi kasvukeskusten ulkopuolella 
sijaitsevilla alueilla on hyvin tyypillistä, että markkina on niin alueellisen tarjonnan puutteen 
johdosta niin suppea, ettei tarjouksia ole mahdollista saada enempää kuin yksi, vaikka itse 
hankinnan kohde ei olisi mitenkään poikkeuksellinen tai erityislaatuinen. KKV:n tutkimusraportilla 
“Kilpailu julkisissa hankinnoissa” todetaan, että suurempi etäisyys suureen kaupunkiin on yhteydessä 
suurempaan riskiin saada vain yksi tarjous hankintaan. Muutosesitys tarkoittaisi syrjempänä 
sijaitseville hankintayksiköille käytännössä kaksinkertaisia kilpailutusaikoja, jotka todennäköisesti 
eivät kuitenkaan johtaisi suurempiin tarjousmääriin.

Mikäli esitettyä 125 § muutosta ei voida poistaa, ei hankintayksiköillä tulisi olla velvoitetta 
keskeyttää tarjouskilpailua tilanteessa, jossa useammasta saapuneesta tarjouksesta vain yksi on 
hyväksyttävissä. Tämä voi johtua siitä, että tarjousten käsittelyssä joudutaan hylkäämään tarjoajia 
esimerkiksi soveltuvuuden puutteen tai poissulkuperusteiden takia, tai osa tarjouksista ei vastaa 
tarjouspyynnön vaatimuksia (esim. tarjottu tuote tai palvelu ei täytä vaatimuksia, tarjous on 
myöhässä tai ehdollinen).

 Ovatko esitetyt keinot sopivia näiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Pakotettu hankinnan jakamisvelvoite ja vain yhteen tarjoukseen päätyneiden kilpailutusten 
keskeyttämisvelvoite eivät edistä säästöjen aikaansaamista julkiseen talouteen, vaan lisäävät 
hallinnollisen työn määrää ja hankintaresurssien tarvetta. Markkinavuoropuheluiden ja -kartoitusten 
kautta saatavia keinoja ja hyötyjä tulisi edistää muilla tavoin, esimerkiksi tarjoamalla 
hankintayksiköiden käyttöön erilaisia työkaluja sekä kasvattamalla hankintayksiköiden osaamista. 

Sidosyksiköiden käytön rajoittaminen
Mitä mieltä olette esityksessä ehdotetusta sidosyksiköiden vähimmäisomistusta koskevasta 
vaatimuksesta? Onko se mielestänne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Lakiluonnoksessa tavoitteiksi ilmoitetut kustannustehokkuuden, kilpailullisuuden ja 
suunnitelmallisuuden lisääminen julkisissa hankinnoissa ovat yleisesti ehdottoman kannatettavia 
tavoitteita. Esitetty sidosyksiköiden vähimmäisomistusta koskeva vaatimus ei kuitenkaan ole 
tarkoituksenmukainen eikä toteuttamiskelpoinen, eikä se vastaa lainsäädäntömuutoksille 
asetettuihin tavoitteisiin.
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Hallitusohjelmakirjauksen mukaan muutoksella pyrittäisiin lisäämään kilpailua ja 
kustannustehokkuutta hankinnoissa. Todellisuudessa vaikutus on valtaosin päinvastainen. 
Sidosyksiköiden vähimmäisomistusvaatimus ilman minkäänlaisia poikkeuksia ja verrattain korkeaksi 
(10 prosenttia) asetettuna kasvattaa julkisen sektorin kustannuksia nykytilaan nähden ja pakottaa 
purkamaan myös sellaisia sidosyksikköratkaisuja, jotka aidosti ovat hyödyllisiä, tarkoituksenmukaisia 
ja kustannustehokkaita. Esitetty muutos pakottaisi siis purkamaan ja uudelleenorganisoimaan 
toimivia, hyviä yhteistyörakenteita, joilla on pystytty luomaan tehokkaita toimintatapoja, jakamaan 
resursseja ja riskiä sekä aikaansaamaan kustannussäästöjä.  Vähimmäisomistusprosentin säätämi-
selle ei ole pystytty esittämään tarkastelun kestäviä aitoja perusteluita, ja se kohtelee eri kokoisia 
kuntia perusteetta eriarvoisesti. 

Ensisijaisena vaihtoehtona tulisi pitää nykyisen lainsäädännön parempaa valvontaa ja 
väärinkäytöksiin puuttumista. Tuore oikeuskäytäntö (MAO 154/2024 [ei vielä lainvoimainen] ja MAO 
500/2024) osoittaa, että uupuvaksi jäävään määräysvaltaan on mahdollista puuttua jo nykyisenkin 
lainsäädännön nojalla. Huomiona kategorisen vähimmäisomistusosuusprosentin säätämisestä on 
syytä myös mainita se, että esimerkiksi osakassopimuksista voi hyvinkin helposti aiheutua, ettei 10 
prosentin omistusosuus tarkoita 10 prosenttia ko. oikeushenkilön päätösvallasta. 

Ylipäätään päähuomio sidosyksikköaseman muodostumisen tulkinnassa on oikeuskirjallisuuden ja 
oikeuskäytännönkin perusteella syytä kiinnittää hankintayksikön tosiasiallisen määräysvallan 
olemassaoloon sidosyksikössä. Sidosyksiköitä voitaisiin ohjata riittävän määräysvallan toteutumisen 
varmistamisessa tiukan kategorisen omistusrajan sijasta esimerkiksi luomalla niiden käyttöön 
suositus hallinnointimallista, joka varmistaisi myös pienempien omistajien näkemyksen 
huomioimisen yhtiön kannalta merkittäviä päätöksiä tehtäessä. Jo nykyisellään lainsäädäntö 
mahdollistaa sen, että sidosyksikön toimielimeen nimetty edustaja voi edustaa useampaa kuin yhtä 
omistajaa. Luomalla yhtiöihin rakenteita, joissa pienemmille osakkaille varmistettaisiin edustaja 
sidosyksikön päättäviin toimielimiin, varmistettaisiin määräysvallan toteutuminen 
tarkoituksenmukaisemmalla ja tehokkaammalla tavalla. Monissa in house -yhtiöissä onkin jo luotu 
tämän kaltaisia järjestelmiä, ja niitä voitaisiin hyödyntää muissakin yhtiöissä alan hyvinä käytänteinä.

Minimissään lainsäädäntö tulisi pystyä muotoilemaan niin, etteivät sen merkittävät 
haittavaikutukset kohdentuisi niin voimakkaasti ja suorasti juuri pienimpiin ja syrjempänä sijaitseviin 
kuntiin. Mikäli 10 prosentin vähimmäisomistusosuus etenee lainsäädäntöön asti, tulisi ainakin 
pienille kunnille mahdollistaa sidosyksikköhankintojen tekeminen myös pienemmällä 
omistusosuudella. Poikkeuksena tulisi pystyä huomioimaan myös syrjäisempi sijainti ja/tai harva 
asutus. Omistuksen jakautumista ja sidosyksiköiden kokoa voisi kontrolloida myös esimerkiksi 
asettamalla sidosyksikön omistajien kattamalle alueelle väestöpohjan enimmäismäärän. Tällöin 
harvemmin asuttujen alueiden kunnat (ja hyvinvointialueet) voisivat edelleen organisoida 
yhteistyötään sidosyksiköiden avulla.

Mikkelin kaupunki muistuttaa kunnan oikeudesta päättää itse palveluidensa järjestämisestä 
perustuslain 121 §:n mukaisen kunnallisen itsehallinnon nojalla. Perustuslain mukaisen oikeuden 
rajoittaminen on mahdollista vain erittäin painavista syistä. Ehdotus sidosyksikköjen käytön 



Lausuntopalvelu.fi 5/23

rajoittamisesta tiukemmin kuin voimassa oleva hankintadirektiivi sallii rajoittaa kunnan itsehallintoa. 
Tämä on jo todettu nykyistä hankintalakia koskevassa valmistelutyössä (vrt. TaVM 31/2016 vp, s. 4 ja 
PeVL 49/2016 vp). Lausuttavana olevassa esityksessä ei ole annettu perustuslain edellyttämiä 
perusteita sääntelyn tiukennukselle kuntien osalta. Muutosesityksen suhdetta perustuslain 15 §:n 
mukaiseen omaisuuden suojaan ei ole myöskään arvioitu ja perusteltu riittävän kattavasti, jotta 
tähän perusoikeuteen kajoaminen olisi esitetyllä tavalla mahdollista.

Minkälaisia vaikutuksia esitetyllä sidosyksiköiden omistusosuuden vähimmäisvaatimuksella mielestänne 
on?

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on selvityksessään tuonut selkeästi esiin, että työryhmän ehdotuksen 
mukainen sidosyksikkösääntelyn muutos nostaisi julkisen sektorin kustannuksia. Esitetyn mukainen 
omistusosuuden vähimmäisvaatimus, etenkin ilman minkäänlaisia lainsäädäntöön kirjattuja 
poikkeuksia pääsäännöstä, vaarantaa julkisen talouden kestävyyden siitä aiheutuvien merkittävien 
lisäkustannusten johdosta. KKV tuo näkemyksensä kymmenen prosentin omistusrajoitukseen 
liittyvistä haasteista painokkaasti esiin myös työryhmän mietintöön jättämässään eriävässä 
mielipiteessä.

 

Sidosyksiköille esitettävä 10 prosentin vähimmäisomistusvaatimus kohdistuu vaikutustensa osalta 
voimakkaimmin pieniin ja keskisuuriin kuntiin, jotka ovat muutoinkin suuria kuntia heikommassa 
asemassa. Resurssien jakaminen sidosyksiköiden kautta on mahdollistanut työn ja riskien jakamisen 
pienten ja isojen kuntien kesken esimerkiksi alueellisena yhteistyönä. Kuten mietinnössäkin 
todetaan, suurimmat omistajat pystyvät todennäköisesti edelleen jatkamaan palveluiden 
hankkimista sidosyksiköiltään entiseen tapaan. Pienempiä osuuksia omistavat pienet ja keskisuuret 
kunnat jäävät omistusosuuksien uudelleenjärjestelytilanteessa sidosyksiköiden omistajajoukkojen 
ulkopuolelle, jolloin juuri ne kunnat, jotka eniten hyötyvät resurssien jakamisesta ja yhteistyöstä, 
ovat ne tahot, jotka joutuvat järjestelemään toimintojaan uudelleen. Myös KKV toteaa 10 prosentin 
omistusvaatimusta koskevassa selvityksessään, että muutos kohdistuisi juuri niihin sidosyksiköiden 
omistajiin, joille sidosyksikkömuotoisesta palveluiden järjestämistavasta luopuminen aiheuttaa 
todennäköisimmin kustannuksia. 

Sidosyksiköt kilpailuttavat markkinoilta huomattavan osuuden omistajilleen tuottamistaan 
palveluista jo nykytilanteessa, joten muutos ei todennäköisesti juurikaan lisäisi kilpailua nykyisestä. 
Sidosyksiköiden toteuttamiin hankintoihin sovelletaan hankintalakia samalla tavoin kuin minkä 
tahansa muidenkin hankintayksiköiden hankintoihin.

Pienemmillä kunnilla ei ole välttämättä jäljellä enää lainkaan omaa infraa (esim. keittiöt, 
järjestelmät, palvelimet) kyseisten palveluiden järjestämiseksi omana tuotantona, joten uusi tilanne 
vaatisi niihin investoimista, mikäli palveluiden hankkiminen markkinoilta ei olisi 
tarkoituksenmukaisella tavalla ja taloudellisesti mahdollista tai siihen ei ole lainkaan tosiasiallista 
mahdollisuutta. Julkisen talouden näkökulmasta ei ole tarkoituksenmukaista, että pienet ja 
keskisuuret kunnat joutuisivat jatkossa tuottamaan palveluita omana tuotantonaan tai 
mittakaavaltaan selvästi pienempänä yhteistyönä.
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Pienimmillä kunnilla ei välttämättä ole omaa hankintaosaamista lainkaan tai se on vähäistä. 
Tyypillisesti myös hankintojen valmistelussa tarvittava substanssiosaaminen on vajavaista tai 
puuttuu kokonaan. Hankintaosaamisen saaminen omille palkkalistoille tai edes ostopalveluna olisi 
vähimmäisomistusvaatimuksen toteutuessa hyvin vaikeaa, sillä hankintaosaajista on ollut etenkin 
hyvinvointialueuudistuksesta alkaen kova pula, ja esitetty uudistus lisäisi hankintaosaajien kysyntää 
entisestään. Hankintojen erityisosaamisen keskittäminen yhteisesti käytettäväksi resurssiksi on 
muutoinkin kustannustehokkaampaa ja johtaa laadukkaampiin kilpailutuksiin paremman osaamisen 
myötä. 

Kuntien välisellä yhteistyöllä saadaan aikaiseksi riittävää neuvotteluvoimaa edustava sidosyksikkö, 
joka pystyy edustamaan kuntia ostajana markkinoilla esimerkiksi suurten ohjelmistotoimittajien 
suuntaan. Mikäli pienet kunnat kilpailuttaisivat omia aiemmin sidosyksiköiltä hankittuja palveluitaan, 
eivät niiden pienemmät kilpailutukset olisi enää yhtä houkuttelevia alan yrityksille volyymietujen 
puuttumisen vuoksi. Tämä nostaisi hintoja, samoin kuin lyhyen siirtymäajan aiheuttama suuri 
samanaikaisten kilpailutusten määrä. Myös suuremmille kaupungeille esitetyn kaltainen uudistus 
aiheuttaisi huomattavan määrän lisätyötä ja -kustannuksia, vaikka niillä onkin pieniä kuntia 
enemmän osaamista ja resursseja sekä yleisesti paremmat mahdollisuudet palveluiden 
uudelleenorganisoimiseen.

Sidosyksiköiden avulla toteutetaan myös kuntien ja hyvinvointialueiden välistä yhteistyötä 
esimerkiksi ICT:n, talous- ja henkilöstöhallinnon sekä ruokahuollon osalta. Kymmenen prosentin 
vähimmäisomistusvaatimus tekisi jatkossa tämänkaltaisen yhteistyön jatkossa mahdottomaksi, mikä 
lisää sekä kuntien että hyvinvointialueiden kustannuksia jo valmiiksi hyvin haastavassa 
taloudellisessa tilanteessa ja vaikuttaa negatiivisesti myös esimerkiksi poikkeustilanteisiin 
varautumiseen. Erilaiset palveluiden kehittämisen mahdollisuudet kärsisivät, kun sidosyksiköihin 
nykyisellään keskitetty osaaminen pakotettaisiin jakamaan kuntiin ja/tai pienempiin yhtiöihin. 
Sidosyksiköt ovat lisäksi tällä hetkellä ainoa laillinen toimintatapa kuntien ja hyvinvointialueiden 
resurssien jakamiseen ja yhteistyön tekemiseen erilaisten palveluiden hankkimisessa. 
Vähimmäisomistusvaatimus johtaisi näiden yhteistyörakenteiden uudelleentarkasteluun ja monissa 
tapauksissa jopa niiden päättymiseen. 

Esityksessä esiin tuotu näkemys nykyisistä käytänteistä ja käsityksestä poikkeavasta inhouse sisters -
hankintojen mahdollisuudesta vain yhden omistajan sidosyksiköissä aiheuttaa osaltaan myös 
huomattavan määrän uudelleenjärjestelyitä, sillä kuntakonserneissa on tyypillisesti hyödynnetty 
inhouse sisters -hankintoja. Vähintäänkin kuntien kokonaan omistamien, ei kilpaillulla markkinalla 
toimivien tytäryhtiöiden hankinnat myös useamman omistajan sidosyksiköiltä tulisi sallia jatkossakin. 
Sääntelyssä on myös huomioitava, että etenkin alueelliset sidosyksiköt tekevät jonkin verran 
palveluhankintoja myös omistajiltaan. Näin voi olla esimerkiksi alueellisten kuituverkkojen kohdalla. 
Näiden hankintojen tulee olla mahdollisia myös jatkossa.
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Jätehuollon toimialaan liittyy lukuisia erityispiirteitä, jotka on lakiesityksessä sivuutettu käytännössä 
kokonaan. Ympäristöministeriö on eriävässä mielipiteessään todennut ehdotetun 10 prosentin 
vähimmäisomistusvaatimuksen jätetoimialalle soveltumattomaksi ja esitetyn siirtymäajan 
riittämättömäksi. 

 Jos sidosyksiköitä koskeva muutos toteutetaan esitetyllä tavalla, mitä toimenpiteitä ja 
niistä aiheutuvia kustannuksia muutos todennäköisesti aiheuttaisi edustamanne 
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Olemme eritelleet Mikkelin kaupungin omistamat sidosyksiköt, niitä koskevat avaintiedot ja 
kuvauksen niiltä ostettavista palveluista lisätiedoksi muut huomiot -kohtaan, sekä lähetämme 
täydennykseksi selkeämmän asiaa koskevan liitteen työ- ja elinkeinoministeriön kirjaamoon. 
Lisätiedoissa on esitetty arvioita myös esitetyn sidosyksikkösääntelyn muutoksen vaikutuksista 
kultakin sidosyksiköltä hankittavien palveluiden osalta.

Muutoskustannuksia ovat esimerkiksi

- Omistusjärjestelyt ja muut aiemman palvelutuotannon järjestelyt

- Selvitykset, hinnoittelu, kokoukset ja neuvottelut, uudet rekisteröinnit; sopiminen sidosyksiköiden 
uudesta omistuspohjasta ja näiden toteutus lunastuksineen

- Olemassa olevien sopimusten järjestelyt, irtisanomiset, neuvottelut, siirtymävaiheesta sopiminen, 
mahdolliset sopimussakot ennenaikaisesta määräaikaisen sopimuksen irtisanomisesta.

- Palveluiden siirto käytännössä

- Nykyinfran kohtalo; tyypillisesti sidosyksikön toteuttamista investoinneista realisoituu maksettavaa 
investointipoiston muodossa sopimuksen irtisanomisen johdosta

- Varansiirtoverot, ellei uudistukseen siirtymäajalle säädettäisi poikkeusta.

- Omana toimintana järjestäminen

- Osaajien rekrytointi ja etsiminen

- Henkilöstökulut, edellyttäen että osaajia onnistutaan hankkimaan

- Investoinnit; järjestelmät, integraatiot, tekninen toteutus

- Palveluiden järjestämisen suunnittelu sidosyksikön aiemmin toteuttaman palvelutuotannon 
pohjalta, vaatimusmäärittelyt, toiminnan käynnistäminen

- Henkilöstön kouluttaminen

- Ostopalveluna järjestäminen

- Kilpailutusresurssit / -resurssin hankkiminen
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- Hankintojen kohteiden kuvaamis- ja vaatimusmäärittelytyöt, kilpailutusprosessien toteutus, 
sopimusneuvottelut, hankintojen toteutus

- Investoinnit; järjestelmät, integraatiot, tekninen toteutus

- Yksityisen eri kustannusrakenne (katteet)

- Jatkuvuus/varautumissuunnittelu

- Henkilöstön kouluttaminen

- Yhteistyö- ja skaalaetujen menetys, hintatason yleinen nousu

Ilman sidosyksikkönä toimivien yhtiöiden omistusjärjestelyitä ne yhtiöiden osakkaat, joiden 
omistusosuus on alle 10 %, joutuisivat irtisanomaan hankintasopimuksensa näiden yhtiöiden kanssa 
siirtymäajan puitteissa. Käytännössä yhtiöiden omistuksia tulisi siis järjestellä siten, että niillä on 
enintään kymmenen omistajaa ja kullakin niistä 10 % omistusosuus. Kymmenen prosentin 
vähimmäisomistusosuusvaatimus tarkoittaisi hyvin laajoja neuvottelukierroksia ja yhteisten 
yhtiöiden omistusjärjestelyitä läpi kuntakentän. Mittakaava ja toimenpiteet vaihtelisivat 
yhtiökohtaisesti mm. omistuspohjasta, olemassa olevien omistusosuuksien suuruuksista, yhtiöiden 
kautta tehtyjen investointien laajuudesta ja luonteesta sekä mahdollisten osakassopimusten 
olemassaolosta ja niiden määräyksistä riippuen, mutta aiheutuva hallinnollinen työmäärä voidaan 
arvioida hyvinkin merkittäväksi ja neuvotteluprosessit aikaa vieviksi ja monimutkaisiksi. 

Osakekaupat ja osakkeiden lunastukset vaatisivat omistusosuuttaan lisääviltä omistajatahoilta 
huomattaviakin taloudellisia panostuksia, sillä jo valmiiksi tiukassa kuntatalouden tilanteessa ei 
kuntien olisi epätarkoituksenmukaista ja kohtuutonta joutua kirjaamaan luovutustappioita 
osakkeista, joiden omistuksesta ne käytännössä pakotetaan luopumaan. 

Säännösluonnoksista ei käy myöskään ilmi ratkaisua tilanteeseen, jossa yksittäinen alle 10 prosenttia 
yhtiöstä omistava taho kieltäytyy omistuksensa myymisestä ja siten jumiuttaa 
omistusjärjestelytilanteen. Perustuslailla turvatun omaisuuden suojan näkökulmasta tällaisen 
tilanteen ratkaiseminen voi osoittautua jopa mahdottomaksi, mikä kuntien palveluiden 
järjestämisen näkökulmasta olisi hyvinkin epätarkoituksenmukaista ja johtaisi osaltaan entistä 
suurempaan resurssien vajaakäyttöön.

Omistusjärjestelyiden kustannusten ja hallinnollisen työmäärän rinnalla keskeinen näkökulma on 
palveluiden järjestäminen niiden sidosyksiköiden omistajien osalta, jotka lainsäädäntömuutosten 
pakottamien neuvotteluiden lopputulemana joutuisivat luopumaan omistuksestaan, eli 
palvelutuotannon uudelleenjärjestämiseen liittyvät kustannukset. Kuten KKV:kin on selvityksessään 
todennut, esitetty muutos ei johtaisi suoraan siihen, että sidosyksiköissä järjestämisen sijasta kunnat 
siirtyisivät ostamaan vastaavat palvelut markkinoilta. Tämä olettamus on kuitenkin ollut oletuksena 
hallitusohjelmakirjauksen taustalla. Toteutuessaan uudistus palauttaisi osan palvelutuotannosta 
kuntien omaksi palvelutuotannoksi. 
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Palvelutuotannon käynnistäminen niin omana palvelutuotantona kuin ostopalvelunakin vaatii 
tyypillisesti alkuinvestointeja ja muita toiminnan käynnistämiseen liittyviä kustannuksia. 
Sidosyksikkönä järjestettyyn palveluun verrattuna ylimääräisiä kustannuksia syntyisi juoksevien 
kustannusten osalta skaalaetujen menettämisen myötä. Todennäköisesti myös markkinalta ostetut 
palvelut olisivat hankintayksiköille kalliimpia, sillä skaalaetujen menettäminen koskisi myös näitä 
palveluita. Kilpailutusten toteuttaminen vaatii resursseja, ja suurempien palvelukokonaisuuksien 
kohdalla ne voivat olla huomattaviakin. 

Pienempien kuntien kohdalla hintatasoon vaikuttaisi myös riittävän hankinta- ja 
substanssiosaamisen puute palveluiden markkinaostamiseen, samoin ostovoiman puuttuminen 
vaikuttaisi hintoja korottavasti. Yksityisten toimijoiden hinnat sisältävät aina myös katteen, kun taas 
sidosyksiköiden toiminnan tarkoituksena ei tyypillisesti ole tuottaa omistajilleen voittoa.

 Mitä toimenpiteitä organisaationne aikoo sidosyksikön omistajana tehdä 
vähimmäisomistusrajaa koskevan sääntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko 
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtiö, pilkotaanko yhtiö, ryhdytäänkö muihin 
toimenpiteisiin?)

Päätöksiä asian suhteen ei ole tehty. Ratkaisuja tehdään siinä vaiheessa, kun voimaan tulevan 
lainsäädännön sisältö ja sen sallimat vaihtoehdot ovat tiedossa, jotta niitä voidaan vertailla 
keskenään. 

Uudistus aiheuttaisi toteutuessaan väistämättä laajasti omistusten uudelleenjärjestelyitä koko 
kuntakentällä. Siltä osin kun Mikkelin kaupunki vasten tahtoaan mahdollisesti tippuisi ulos jonkin 
sidosyksikkönsä omistajapohjasta, on tehtävä punninta oman palvelutuotannon ja kilpailuttamisen 
välillä. Ottaen huomioon lyhyellä siirtymäajalla toteutettavan uudistuksen vaikutukset markkinoihin, 
oma palvelutuotanto näyttäytyy varsin todennäköisesti edullisempana/parempana vaihtoehtona, jos 
osaajia saadaan rekrytoitua. Työryhmän mietinnössä esitetty käsitys siitä, että sidosyksiköiltä 
poistuva liikevaihto siirtyisi kokonaisuudessaan tai lähes kokonaisuudessaan markkinoille, on siis 
virheellinen.

Mikäli sääntely vähimmäisomistusrajoista astuisi voimaan esitetyssä muodossa, kaupungin 
konsernijohdon pitäisi määritellä, minkä yhtiöiden osakkeista kaupunki on valmis luopumaan ja millä 
ehdoilla, ja vastaavasti minkä yhtiöiden omistuksen kohdalla tavoitellaan kasvua 10 prosentin 
omistusosuuteen. Kaupunki ei voi tehdä päätöksiä, jotka ovat vastoin kunnan etua. On olemassa 
riski, että yhtiöiden omistajat eivät pääse uudelleenjärjestelyistä yhteisymmärrykseen, mikä voi 
johtaa hyvinkin pitkiin prosesseihin.
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Korostamme, että sidosyksiköiltä hankittavat palvelut ovat tyypillisesti keskitettyjä yhteisiä osaamis-, 
infra- ja kehitysresursseja, joten järjestelyt eivät voi olla tilapäisiä tai jatkuvan muutosriskin 
kohteena. 

 Minkälaisia taloudellisia tai muita hyötyjä muutoksesta todennäköisesti seuraisi?

Sidosyksiköiden vähimmäisomistusvaatimuksen toteutumisella olisi merkittäviä negatiivisia 
taloudellisia ja toiminnallisia vaikutuksia, joten uudistuksesta aiheutuville mittaville kustannuksille ja 
huomattavalle ylimääräisen työn määrälle ei saada vastinetta. 

Ovatko esitetyt sidosyksiköitä koskevat siirtymäajat mielestänne riittävät? Kuinka paljon aikaa muutoksiin 
tarvitaan?

Mikäli vaatimus vähintään 10 prosentin omistusosuudesta sidosyksikössä etenee jatkovalmisteluun, 
ovat esitetyt siirtymäajat täysin epärealistiset. Lyhyen siirtymäajan puitteissa ei yksinkertaisesti 
ehditä uudelleenorganisoimaan yhtiöiden omistuksia, niiden tuottamia palveluita ja kilpailuttamaan 
kaikkia niitä hankintoja, jotka ovat välttämättömiä lakisääteisten tehtävien hoitamiseksi. 

Saatavilla ei myöskään ole riittävästi julkisten hankintojen ja substanssialojen osaajia muutosten 
toteuttamiseen samanaikaisesti kaikissa muutoksen kohteeksi joutuvissa sadoissa organisaatioissa. 
Liian lyhyt siirtymäaika aiheuttaa markkinoille häiriötilanteen, kun suuri joukko kuntia ja 
hyvinvointialueita ryhtyy saman lyhyen ajanjakson sisällä kilpailuttamaan merkittävää määrää 
tukipalveluitaan. Tällainen epäonnistuneen sääntelyn aiheuttama markkina- ja hintahäiriö ei palvele 
kenenkään, ja todennäköisesti vähiten julkisen talouden etua. 

 Mitä siirtymäaikaa vaativia toimenpiteitä sidosyksiköitä koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Muutos aiheuttaa merkittävästi lisää työtä. Kunnille varattava riittävästi siirtymäaikaa vaihtoehtojen 
perusteelliseen arviointiin. Omistusjärjestelyjen osalta on suoritettava riippumattomat 
arvonmääritykset, pidettävä neuvottelut tehtävistä kaupoista, valmisteltava tarvittavat hallinnolliset 
päätökset ja toteutettava esimerkiksi tarvittavat lunastusmenettelyt.

Yritysrakenteiden uudelleenjärjestelyt vaativat varsinaisten neuvottelujen ja päätösvalmistelujen 
lisäksi asiantuntija-apua esimerkiksi osakassopimusten, yhtiöjärjestysten ja 
liiketoimintasuunnitelmien päivitysten muodossa, patentti- ja rekisterihallituksen 
viranomaiskäsittelyjä sekä mahdollisesti velkojainkuulutuksia. Järjestelyiden kohteena olevat yhtiöt 
tarvitsevat oman aikansa yt-prosesseihin, irtisanomisiin, rekrytointeihin sekä omaisuuden ja 
sopimusten uudelleenjärjestelyihin.

Siirtymäaikaa tarvitaan myös sidosyksiköiden ja yhtiöiden hankinta- ja kilpailutusosaamisen 
vahvistamiseen, hankittavien palveluiden substanssiosaamisen lisäämiseen kilpailutusten 
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määrittelyitä varten, hankintatarpeiden määrittelyyn, markkinakartoituksiin, varsinaiseen 
kilpailuttamiseen, päätöksentekoon, oikaisuvaatimuksiin ja oikeuskäsittelyihin sekä palveluiden ja 
järjestelmien käyttöönottoprosesseihin. Käyttöönotoissa on huomioitava hankittavien järjestelmien 
ylösajon lisäksi myös tarvittavien integraatioiden rakentamiseen vaadittava aika ja niistä aiheutuvat 
kustannukset. 

Mietinnön liitteinä olevissa eriävissä mielipiteissä on esitetty poikkeuksia sidosyksiköiden 
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen säätää poikkeuksia? Minkälaiset poikkeukset olisivat 
tarkoituksenmukaisia?

Mikäli vähimmäisomistusosuusvaatimus etenee jatkovalmisteluun, on sääntelyyn ehdottomasti 
lisättävä poikkeuksia, joita esityksessä ei tällä hetkellä ole lainkaan. Mietinnön taustateksteissä on 
tuotu esimerkinomaisesti esiin Pohjois- ja Itä-Suomen haja-asutusalueet mahdollisina poikkeuksina 
markkinatarjonnan ja kilpailun vähäisyyden perusteella. Niitä ei ole kuitenkaan päädytty 
ehdottamaan osaksi lainsäädäntöä. Alueelliset poikkeavuudet ja esimerkiksi palveluiden tarjonnan 
vähäisyys tai markkinan puuttuminen tietyillä alueilla on huomioitava riittävällä tasolla poikkeuksena 
sidosyksikköjä koskevassa lainsäädännössä. 

Yksi mahdollinen vaihtoehto voisi myös olla sidosyksiköille asetettava kilpailutettujen palveluiden 
suhteelliselle osuudelle liikevaihdosta määrättävä vähimmäisosuus. Tämä voisi palvella paremmin 
uudistuksen taustalla olevia tavoitteita. Tällaisen vähimmäisosuuden määrittämisessä tulisi kuitenkin 
pystyä huomioimaan eri toimialojen erityispiirteet, eli sama kaavamainen prosenttiosuus ei 
todennäköisesti toimisi kaikilla toimialoilla. 

Hallitusohjelman kirjauksessa edellytetään yleisen edun huomioimista sidosyksikön omistusta 
koskevan vähimmäisomistusvaatimuksen kohdalla. Lausuttavana olevasta HE-luonnoksesta 
puuttuvat kuitenkin kokonaan poikkeukset tilanteissa, joissa sidosyksikön toiminta ei vääristä 
kilpailua, sekä tilanteissa, joissa painava julkinen intressi vaarantuu.  Sidosyksikköjen käyttöä 
koskevan pykälän tulisi sisältää poikkeuksia, jotka varmistavat pienten ja keskisuurten kuntien ja 
hyvinvointialueiden mahdollisuudet järjestää tehokkaasti, taloudellisesti ja resursseja 
tarkoituksenmukaisella tavalla jakaen niiden vastuulla olevat palvelut sekä varmistaa tietoturvan, 
kyberturvallisuuden, varautumisen ja huoltovarmuuden toteutuminen kaikissa tilanteissa. 

Esimerkiksi sidosyksiköiltä tyypillisesti hankittavien ICT-infran, tieto- ja kyberturvallisuuden 
palveluiden ja erilaisten tietojärjestelmien hankinnan ja ylläpidon jatkuvuus, turvallisuus ja 
yhteentoimivuus tulee pystyä varmistamaan kaikissa tilanteissa, jotta kunnat ja hyvinvointialueet 
pystyvät hoitamaan niiden vastuulle säädetyt tehtävät. Myös esimerkiksi palkanmaksu yhteiskunnan 
kannalta kriittisissä tehtävissä työskenteleville kuntien ja hyvinvointialueiden työntekijöille tulee 
pystyä varmistamaan myös poikkeustilanteissa.

Sääntelyssä tulisi myös ehdottomasti huomioida jätehuoltoalan poikkeavuus muista sidosyksiköistä. 
Vakiintunut tulkinta on ollut, että kunnallisen jäteyhtiön, jolle kunta siirtää jätehuollon lakisääteiset 
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tehtävänsä jätelain 43 §:n nojalla, tulee olla sidosyksikköasemassa. Kuten KKV:n selvityksessä 
todetaan, jätehuoltoyhtiöiden omistusosuudet määräytyvät yleisimmin mukana olevien kuntien 
asukaslukujen suhteessa. Huomioiden jätehuollon erikoislainsäädännön, kuntien velvoitteet 
jätehuollon hoitamisesta ja toimialan vaatimat huomattavat infrainvestoinnit, ei muunlaiselle 
omistusjaolle jätehuoltosektorilla ole perusteita – kuten ei myöskään tämänkaltaisten 
yhteisomistusjärjestelyiden purkamiselle.

Esityksestä puuttuu siirtymäajalle säädettävä varainsiirtoverovapaus uudistukseen liittyville 
saannoille. 

Turvallisuus ja huoltovarmuus
Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittävä 
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekä muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sääntely?

Mahdollisuus sulkea pois tarjoaja “jonka luotettavuus on todettu siinä määrin riittämättömäksi, että 
kansalliselle tai paikalliselle turvallisuudelle aiheutuva riski olisi ilmeinen” on erinomaisen tervetullut 
ja tarpeellinen lisäys harkinnanvaraisiin poissulkuperusteisiin. Tähän liittyen ehdotetut muutokset 
helpottavat turvallisuuteen ja varautumiseen liittyvien näkökohtien huomioimista hankinnoissa. 

Katsomme, esitetyn lisäksi pakotteet tulisi lisätä hankintalain harkinnanvaraisten taikka pakollisten 
poissulkemisperusteiden joukkoon. Lakiluonnokseen 71 §:n perusteluissa ehdotettu ratkaisu 
pakotteiden huomioimisesta osana hankinnan kohteen määrittelyä ei ole hankintojen käytännön 
toteutuksessa kovin tarkoituksenmukainen, eikä pakotteilla tyypillisesti ole hankinnan kohteen 
määrittelyiltä vaadittavaa liitäntää hankittaviin tavaroihin tai palveluihin. 

Esitetyt rajoitukset sidosyksiköiden käyttöön vaikuttaisivat negatiivisesti myös turvallisuus- ja 
huoltovarmuusnäkökulmaan etenkin nykyisessä geopoliittisessa tilanteessa. Markkinaehtoisten 
palveluiden saatavuus vaihtelee alueittain, ja kunnalla on lopulta lakisääteinen velvollisuus järjestää 
palvelut myös silloin, kun markkinaehtoista palvelua ei ole saatavilla. Kuntien omistamat yhtiöt, 
jotka toimivat sidosyksikköinä, ovat keskeisiä varautumisen kannalta, koska palveluita on tuotettava 
myös tilanteissa, joissa se ei olisi yksityisen palveluntuottajan näkökulmasta taloudellisesti 
kannattavaa tai muutoin mahdollista. 

Erityisesti ICT-infran ja -palveluiden osalta sidosyksiköillä on kriittinen rooli asiakkaidensa 
toimintojen jatkuvuuden turvaamisessa. Esimerkiksi käytettävissä olevan kyberturvallisuuden 
osaamis- ja tietotaso romahtaisi uudistuksen toteutuessa, sillä nykyisissä yhteistyörakenteissa 
osaaminen on ollut käytettävissä ja turvaamassa palveluiden jatkumista yhteisesti sidosyksiköiden 
kautta. Ajatus on nykyiset, koko ajan lisääntyvät uhkakuvat huomioiden kestämätön. Osaajia ei 
uudistuksen toteutuessa riittäisi kaikille sitä tarvitseville, eivätkä toisaalta taloudelliset resurssitkaan 
monilla kunnilla riitä omien osaajien palkkaamiseen. 
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Samaan aikaan erilaiset julkisyhteisöihinkin kohdistuvat kyberturvallisuusvaatimukset ja velvoitteet 
mm. direktiivien kautta kiristyvät jatkuvasti – organisaatioiden osaaminen ei uudistuksen 
toteutuessa yksinkertaisesti riittäisi näiden vaateiden täyttämiseen eivätkä uhkakuvat ja riskit 
huomioiden riittävään varautumisen tasoon.

Suomessa on tiettävästi myös esimerkiksi vesihuollon tehtävistä vastaavia sidosyksiköitä. Tällaisella 
huoltovarmuuden ja kriisinkestävyyden kannalta erittäin kriittisellä toimialalla, joka on osa 
yhteiskunnan keskeisintä infrastruktuuria, sidosyksiköille säädettävä vähimmäisomistusosuus 
heikentäisi tilannetta merkittävästi.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta käytöstä luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa 
hankintamenettelyjä ja vähentää hallinnollista taakkaa.

Kaikki hankintayksikön hallinnollisia velvoitteita vähentävät lainsäädännön muutokset kohentavat 
hankintayksikön mahdollisuuksia tehdä kokonaistaloudellisesti edullisia hankintoja ja tehostaa 
toimintaansa. Tämän johdosta ehdotettu muutos on kannatettava. Muutos keventäisi myös valituksi 
tulevan yrityksen hallinnollista taakkaa hankintamenettelyn yhteydessä.

 Missä määrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtäältä hankintayksiköiden 
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistää näitä tavoitteita?

Kaikki hankintayksikön hallinnollisia velvoitteita vähentävät lainsäädännön muutokset kohentavat 
hankintayksikön mahdollisuuksia tehdä kokonaistaloudellisesti edullisia hankintoja ja tehostaa 
toimintaansa. Tämän johdosta ehdotettu muutos on kannatettava. Muutos keventäisi myös valituksi 
tulevan yrityksen hallinnollista taakkaa hankintamenettelyn yhteydessä.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitkä ovat näkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisäävätkö ehdotetut 
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Jälki-ilmoitusvelvoitteen laajentamisen taustalla lienevät ennen kaikkea tilastoinnin ja raportoinnin 
sekä ilmoitusvelvoitteiden ja -menettelyiden yhdenmukaistaminen. Haasteena kuitenkin on 
esityksen muutoksen aiheuttama hallinnollinen lisätyö, joka ei tuottaisi varsinaista lisäarvoa eikä 
lisäisi julkisen sektorin toiminnan tehokkuutta. 

Muut huomiot

Tällä hetkellä käytettävissä olevien tietojen ja selvitysten perusteella ei pystytä osoittamaan, että 
sidosyksikkösääntelyyn esitettävät muutokset toisivat säästöjä ja muita hyötyjä enemmän kuin siitä 
on aiheutumassa kustannuksia. Esitykseen liittyy merkittäviä riskejä julkisen talouden, erityisesti 
kuntatalouden näkökulmasta, ja eikä niiden kartoitus vastaa hyvän lainvalmistelun vaatimuksia. 
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Lakiesityksen valmistelussa ei ole noudatettu lainvalmistelusta annettuja ohjeistuksia 
vaikutusarviointien osalta.  Vaikutusarvioinnin tehtävänä on varmistaa, että valmisteltavat lait 
toteuttavat tarkoituksenmukaisella tavalla niille asetetut tavoitteet aiheuttamatta ennakoimattomia, 
ei-toivottuja vaikutuksia. Hyvin suunniteltu ja toteutettu vaikutusarviointi parantaa lainsäädännön 
laatua, ja sen keskeisenä tavoitteena on vahvistaa päätöksenteon tietopohjaa. 

Lausuntopyynnössä todetaan nyt kerättävän lausuntopalautteen olevan tärkeä osa varsinaisen 
hallituksen esityksen valmisteluun kuuluvaa vaikutusarviointia. Vaikutusarviointi on osa 
lainvalmistelutyötä, eikä sen siirtäminen näin merkittävältä osin lausunnonantajien harteille ole 
hyvää lainvalmistelua.

Vaikutusarvioinnin laajuus ja yksityiskohtaisuus on suhteutettava lainvalmisteluhankkeen sisältöön 
ja odotettavissa olevien vaikutusten merkittävyyteen. 

Monipuoliseen ja perusteelliseen vaikutusarviointiin tulee erityisesti panostaa hankkeissa, joiden 
odotettavissa olevat vaikutukset ovat merkittäviä. Kun huomioidaan nyt valmistellun kokonaisuuden 
merkittävyys, edellyttävät esitetyt muutokset ehdottomasti laajan ja huolellisen vaikutusarvioinnin 
päätöksenteon perustaksi. Kuten vaikutusarviointiohjeessa todetaan, lainvalmistelun tietopohjaa ja 
poliittisen päätöksenteon taustalla olevia arvovalintoja ei tule sekoittaa keskenään.

Nyt lausuttavana olevan kokonaisuuden taustalla oleva vaikutusarviointi on kokonaisuudessaan 
selvästi vajavainen ja puutteellinen. Esitetyistä muutoksista aiheutuvia vaikutuksia ei ole kattavasti 
selvitetty, eikä esimerkiksi keskeisten sidosryhmien esiin tuomia näkökulmia ole riittävällä tavalla 
huomioitu valmistelutyössä. Tästä kertoo osaltaan myös useampi hankintalakityöryhmän raporttiin 
jätetty eriävä mielipide, joiden antajina on Suomen Kuntaliitto Ry:n ohella mm. Kilpailu- ja 
kuluttajavirasto, valtiovarainministeriö ja ympäristöministeriö. Jopa julkisia hankintoja valvovan 
viranomaisen KKV:n näkemykset on valmistelussa sivuutettu. 

Etenkin hankintayksiköille ja siten koko julkiselle taloudelle aiheutuvien taloudellisten vaikutusten 
analyysi on jäänyt aivan liian suppeaksi ja epärealistiseksi. Sidosyksiköitä koskevan sääntelyn 
muutoksista aiheutuvat merkittävät taloudelliset vaikutukset on jätetty käytännössä huomioimatta 
arvioinnissa. Valtiovarainministeriön antamaa ohjeistusta kuntia koskevan lainsäädännön 
valmistelusta ja taloudellisten vaikutusten arvioinnista taikka ministeriön erillisohjetta taloudellisten 
vaikutusten arvioinnista kuntatalouden näkökulmasta ei esityksestä ilmenevien tietojen perusteella 
ole noudatettu. Myös hyvinvointialuevaikutusten, yhteiskunnallisten vaikutusten ja 
markkinavaikutusten arviointi on jäänyt hyvin pinnalliseksi, ja jätetoimialaakin koskeva vaikutusarvio 
on puutteellinen.

 

Mikkelin kaupunki toteaa, että kuntien jo muutoinkin rajalliset resurssit tulisi käyttää lakisääteisten 
tehtävien hoitamiseen, kuntalaisten hyväksi ja alueiden elinvoiman kehittämiseen. Veronmaksajien 
näkökulmasta esitetyn kaltaisen sidosyksikkösääntelyn uudistuksen toteuttamiseen käytettävät 
voimavarat ovat hukkaan heitettyä rahaa.    
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______________________

______________________

YHTEENVETO MIKKELIN KAUPUNGIN SIDOSYKSIKÖISTÄ JA NIILTÄ TEHTÄVISTÄ HANKINNOISTA 

(lähetetty erikseen myös työ- ja elinkeinoministeriön kirjaamoon)

Meidän IT ja talous Oy

Taustaa

Meidän IT ja talous Oy (jäljempänä myös Meita) tuottaa omistajille sekä omistajien muille yhtiöille 
ICT- sekä talous- ja henkilöstöhallinnon palveluita. Yhtiön tavoitteeksi on asetettu yhtenäiset 
palvelut kaikille asiakkaille, jotka sijaitsevat pääosin Etelä-Karjalan, Pohjois-Karjalan ja Etelä-Savon 
alueella. Alueen maakunnilla on pitkä historia maakunnallisesti yhtenäisten palveluiden 
järjestämisestä, joka on laajentunut yhteistyöksi myös naapurimaakuntien välille.

Yhtiö toteuttaa ja hallinnoi asiakkaiden hyödyntämiä yhteisiä ja yhtenäisiä infrastruktuuri- ja 
järjestelmäpalveluita, kuten maakunnalliset runkoverkot, konesalit, päätelaite- ja etätyöratkaisut, 
integraatioalustat, identiteetin- ja pääsynhallintaratkaisut sekä talous- ja henkilöstöhallinnon 
järjestelmäratkaisut. Tämän lisäksi yhtiö on kilpailuttanut ja hallinnoi asiakkaiden ICT-, talous- ja 
henkilöstöhallinnon sekä toimialajärjestelmien sopimuksia.

Lisäksi yhtiö huolehtii palvelukokonaisuuden tietoturvallisuudesta sekä on mukana omistajien 
yhteisissä alueellisissa varautumis- ja turvallisuuselimissä sekä yhteistyön ja työllisyyden 
kehittämishankkeissa.

Meita Oy on tuottanut Mikkelin kaupungin talous- ja henkilöstöhallinnon sekä ICT:n 
kokonaispalvelut vuodesta 2019 alkaen. Meitan palveluiden piiriin siirryttiin Etelä-Karjalan, Etelä-
Savon ja Pohjois-Karjalan maakuntien yhteisen palvelukeskusmallin luomiseksi. Ennen Meita Oy:ta 
Mikkelin kaupunki hankki talous- ja henkilöstöhallinnon palvelut Kunnan Taitoa Oy:lta (nyk. Numera 
Palvelut Oy) ja ICT-palvelut Kuntien Tiera Oy:lta. 

Omistuksen avaintiedot
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• Mikkelin omistamien osakkeiden määrä 5 324 kpl, omistusosuus yhtiöstä 8,64 %. Yhtiöllä on 
yhteensä 37 omistajaa, Mikkeli on yhtiön 5. suurin omistaja.

• Yhtiön osakkailla on osakassopimus, jonka irtisanomisaika on yksi vuosi.

• Mikkelin ostovolyymi Meitalta vuonna 2024 oli yhteensä 2,34 miljoonaa euroa (alv 0 %). 
Palvelukokonaisuuksittain summa jakautui seuraavasti:

o ICT-palvelut 1,22 milj. euroa

o Taloushallinnon palvelut 0,6 milj. euroa

o Henkilöstöhallinnon palvelut 0,52 milj. euroa

Arvio yhtiöltä ostettavien palveluiden uudelleenjärjestelyn vaikutuksista

Meitan puitesopimuksen irtisanomisehtona on kuuden kuukauden irtisanomisaika ennen 
kalenterivuoden päättymistä. Asiakkaan tulee korvata puitesopimuksen päättymisen yhteydessä 
asiakkaan palvelutuotantoon investoidut laitteet, kehitysmenot ja kapasiteettipalvelut. 

Mikäli Meidän IT ja talous Oy:n kautta nykytilassa Mikkelin kaupungille hankittava 
palvelukokonaisuus jouduttaisiin järjestelemään ja organisoimaan uudelleen, puhuttaisiin kaikki 
projektin vaiheet ja vaikutukset, kuten erilaiset järjestelmäintegraatioiden uusimiset huomioiden 
miljoonaluokan hankkeesta. Esimerkiksi yksin Mikkelin käyttämästä kirjanpitojärjestelmästä on 
erilaisia integraatioita muihin järjestelmiin yli 30 kappaletta, jotka ovat kaikki aktiivisessa käytössä.

Alkuinvestointien ja käyttöönottokustannusten lisäksi jo kilpailutus- ja määrittelytyöstä itsestään 
aiheutuisi kustannuksia substanssi- ja hankintaosaajien työpanoksen muodossa minimissään parin 
henkilötyövuoden verran. Mikäli palvelut kilpailutettaisiin, veisi valmistelutyö kilpailutusten 
valmistelut, toteutukset ja käyttöönotot huomioiden ajallisesti helposti kolme vuotta projektin 
käynnistymisestä alusta alkaen laskettuna. Vakavasti harkittavaksi tulisi mahdollisimman suuren 
osuuden tekeminen omana työnä siten, että esimerkiksi vain palvelutuotannossa käytettävät 
järjestelmät ja osa ICT-palvelusta kilpailutettaisiin ja loppuosa toiminnasta otettaisiin omaksi 
palvelutuotannoksi. Tällöin markkinoilta ostettavan palvelun kokonaismäärä ei lisääntyisi 
nykytilanteesta.

Meitalta ostettavien palveluiden kaltaisissa kokonaisvaltaisissa ICT- ja tahe-palveluissa on niiden 
laatu, ominaispiirteet, jatkuvat kehittämistarpeet ja toisaalta myös niiden kriittisyys huomioiden 
tarkoituksenmukaista tähdätä pidempiaikaisiin sopimussuhteisiin. Siksi sopimusten pakotettu 
purkaminen näin lyhyen yhteistyön jälkeen olisi hyvin valitettavaa ja nykyisen palvelukokonaisuuden 
rakentamiseen ja kehittämiseen käytettyjen resurssien haaskaamista. 
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Sidosyksikön toimintamalli on mahdollistanut hyvän kehittämisyhteistyön Etelä-Savon, Etelä-
Karjalan ja Pohjois-Karjalan toimijoiden välillä Meitan tuottamissa palveluissa yhteisen sidosyksikön 
kautta. Tästä luopuminen olisi Mikkelille kokonaisuutena arvioiden vahingollista, ja jo tehdyt 
kehittämispanokset menetettäisiin. 

Mikkelin kaupungilla on arkistointivelvoitteiden johdosta edelleen käytössä vanhoja arkistoliittymiä 
nykytilannetta edeltäneisiin järjestelmiin, sillä aineistojen siirto uusiin arkistoratkaisuihin ei ole ollut 
mahdollista. Vastaavia järjestelyitä jouduttaisiin irtautumistilanteessa mahdollisesti tekemään myös 
osasta Meitan palveluita, mikä osaltaan lisäisi kustannusten määrää. 

Yhtiön on paitsi kaupungin keskeinen palveluntarjoaja, myös tärkeä, tehokas ja luonteva 
yhteistyöalusta muiden omistajaorganisaatioiden kanssa sekä strateginen kumppani erilaisissa ICT- 
sekä talous- ja henkilöstöhallinnon kehittämistehtävissä. 

Kuntien Tiera Oy 

Taustaa 

Tiera Oy (jäljempänä myös Tiera) tarjoaa tuotteistettuja ICT-palveluita sekä digi- ja ICT-ratkaisuja 
omistajilleen sujuvan arjen ja toiminnan kehittämisen tueksi. Yhtiö kehittää kuntien, kaupunkien ja 
hyvinvointialueiden ICT-palveluita ja digiratkaisuja verkostomaisesti yhteistyössä omistaja-
asiakkaiden sekä muiden julkisten ja kaupallisten toimijoiden kanssa. Yhtiön toiminta perustuu 
ainutlaatuiseen kunta- ja maakuntaosaamiseen sekä omistaja-asiakkaiden toimintalähtöisten ICT-
tarpeiden ymmärtämiseen. Tavoitteena on tuottaa suoria vaikuttavuushyötyjä auttamalla 
kuntatoimijoita vapauttamaan omaa aikaansa toiminnan kehittämiseen. Laaja palvelutarjonta sekä 
yhteistyöverkosto mahdollistavat uudet vaikuttavat ratkaisut. 

Mikkelin kaupunki oli vuonna 2013 hankkimassa uutta asiankäsittelyjärjestelmää hallinnon 
päätöksentekoa varten. Uuden järjestelmän hankinnan yhteydessä haluttiin uudistaa ja kehittää 
kaupungin toimielin- ja viranhaltijapäätöksentekoa sellaiseksi, että työskentelyssä olisi mahdollista 
hyödyntää sähköisiä järjestelmiä ja sähköistä säilytystä mahdollisimman monipuolisesti. Tämä 
toimintatavan muutos edellytti sekä sähköisen säilyttämisen vaatimukset täyttävän järjestelmän 
hankkimista että asiakirjahallinnan työnkulkujen ja työkalujen uudistamista. Kaupungille tuli hankkia 
uusi asiankäsittelyjärjestelmä, joka mahdollisti kokonaan sähköisen tiedonkäsittelyn ja -hallinnan 
koko asiankäsittelyn elinkaaren ajan. Mikkelin kaupunki rahoitti projektin pääosin, mutta rahoitusta 
uudistamisprojektiin saatiin myös valtionvarainministeriöltä, Sitralta ja Tekesiltä. Sähköinen 
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asiakirjahallinta oli keskeisessä roolissa kuntapalvelujen sähköistämisessä, sillä sen avulla voidaan 
nopeuttaa käsittelyprosessia sekä parantaa tiedon löydettävyyttä ja hallintaa. Kun tietoa hallitaan 
sähköisesti, tiedon luokittelu, säilyttäminen ja arkistointi on tehokkaampaa ja turvallisempaa kuin 
paperisessa käsittelyssä.

Hankinta toteutettiin yhdessä Kuntien Tiera Oy:n kanssa. Kaupungin tavoitteena oli hankkia 
järjestelmä, jonka rakenne tukisi nykyaikaisia asiakirjahallinnan tarpeita sekä kuntahallinnon 
toimintamalleja. Markkinoilta löytyi erilaisia valmisratkaisuja, mutta ei valmista järjestelmää. 

Kehitysprojekti aloitettiin 2013 käynnistämällä tiivis kehitystyö Mikkelin kaupungin ja muiden 
Mikkelin seudun kuntien asiantuntijoiden sekä Kuntien Tiera Oy:n ja Fujitsu Finland Oy:n kanssa 
uuden asianhallinnan toimintajärjestelmän (CaseM) kehittämiseksi. Toimintajärjestelmä otettiin 
vaiheittain käyttöön helmikuusta 2015 alkaen, ja se sisälsi sähköisen tiedonohjauksen moduulin, 
sähköiset kokouskäytännöt luottamushenkilöille sekä sähköisen arkiston. Kesällä 2015 järjestelmään 
liitettiin myös julkaisu- ja sähköisen asioinnin moduulit. Ensimmäiset täysin sähköiset 
kaupunginhallitus ja kaupunginvaltuuston kokoukset pidettiin toukokuussa 2015. Käyttöönoton 
yhteydessä jalkautettiin järjestelmän kautta myös uusi tehtäväluokitus ja tiedonohjaussuunnitelmat, 
joiden myötä arkistolaitokselta voitiin hakea järjestelmälle sähköisen arkistoinnin lupa. Samalla 
kehitettiin toimintatapoja, jotka tukivat tiedon käsittelyä koko sen elinkaaren ajan. Kansallisarkisto 
myönsi Mikkelin sähköisen arkiston hyväksynnän huhtikuussa 2016.

Projektin tuloksena Mikkelin lisäksi useampi muukin kunta otti CaseM-asiankäsittelyjärjestelmän 
käyttöönsä. Järjestelmän käyttöön koulutettiin yksin Mikkelin kaupunkiorganisaatiossa noin 300 
henkilöstön jäsentä. Lisäksi noin 300 luottamushenkilöä koulutettiin järjestelmän käyttöön ja 
päätöksentekoon sähköisessä ympäristössä. Käyttöönotto merkitsi myös toimintatapojen 
muutoksia, sillä päätöksenteko siirtyi täysin sähköiseen muotoon kaikissa kaupungin toimielimissä. 

Järjestelmän käyttöönoton vaikutukset näkyivät nopeasti muun muassa päätöksenteon 
tehostumisena, tiedon löydettävyyden nopeutumisena sekä kustannussäästöjä tuottaneiden 
välimuotoisten ja pitkäaikaisen arkistoinnin tilatarpeen vähenemisenä tulevaisuudessa. Sähköisten 
kokousten myötä hallinto on irtautunut riippuvuudesta paperisiin asiakirjoihin. Järjestelmää on 
kehitetty Mikkelin kaupungin toiveiden myötä ja siihen on tehty liittymiä mm. 
sopimushallintajärjestelmästä sekä sivistyksen ja taloushallinnon järjestelmistä. 

 Omistuksen avaintiedot 

• Mikkelin omistamien osakkeiden määrä 54 435, omistusosuus yhtiöstä 1,72 %. Mikkeli on 
yhtiön 11. suurin omistaja. 

• Mikkelin ostovolyymi Tieralta vuonna 2024 oli n. 200 000 euroa (alv 0 %) sisältäen 
asianhallintajärjestelmän, arkistoinnin ja niihin liittyvien erillisprojektien lisäksi luottamushenkilöiden 
sähköpostilisenssit.

Arvio yhtiöltä ostettavien palveluiden uudelleenjärjestelyn vaikutuksista 
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Tieran sopimusten irtisanomisehtona on kolme kuukautta, mutta käytännössä irtisanomista tulisi 
valmistella lyhyimmillään vuoden ajan. Mikkelin kaupungin tiedonhallinnan toimintaympäristö 
arkistointeineen jouduttaisiin järjestelemään ja organisoimaan kokonaan uudelleen. Kilpailutus- ja 
määrittelytyön lisäksi kustannukset ja projektin kesto vuosien saatossa arkistoidun tietomäärän 
siirrossa ovat vuosia ja satoja tuhansia euroja normaalien toimintakustannuksien päälle. 
Tiedonhallintajärjestelmät ja pysyväisarkistot ovat integraatioiden kautta linkitetty Mikkelin 
kaupungin operatiivisiin järjestelmiin ja vaatisivat uudet rajapintaprojektit kuhunkin järjestelmään. 
Pelkästään näiden integraatioiden toteuttaminen kilpailutuksen rinnalla vaatii hankintaosaamisen 
lisäksi tietohallinnon ja asiakirjahallinnon työpanosta suhteettoman paljon. 

Mikäli palvelu kilpailutettaisiin, veisi valmistelutyö kilpailutusten valmistelut, toteutukset ja 
käyttöönotot huomioiden ajallisesti helposti kolme vuotta projektin käynnistymisestä alusta alkaen 
laskettuna. Tähän ei ole vielä laskettu aineistojen siirtoa, joka voi viedä vielä vuosia, joiden aikana 
jouduttaisiin maksamaan kaksinkertaisia maksuja vanhasta ja uudesta järjestelmästä. Toimittajan 
vaihtaminen muutosprojekteineen toisi myös lisäriskejä kaupungin kyberturvaan. Tietohallinnon 
työn sitominen jo olemassa olevan, toimivaksi rakennetun laajan järjestelmäkokonaisuuden uusiin 
kilpailutuksiin ja ylläpitoon hidastaisi turhaan kaupungin muuta digitalisaatiotyötä merkittävästi.

Tiedonhallinnan osalta on ensiarvoisen tärkeää suunnitella toimintaa enemmän vuosikymmenissä 
kuin vuosissa. Tiedonhallintalain ja asetusten velvoittamana säilytettyjen tietojen tulee olla 
turvallisesti säilössä ja saavutettavissa. Suuret järjestelmämuutokset vaarantavat säilytyksen ja 
tekevät tiedon hakemisesta vaikeaa ja kallista varsinkin muutosprojektien aikana. Sopimusten 
purkaminen, uudet määrittelyt ja kilpailutusten toteuttaminen olisi kallista, aikaa vievää ja 
tietoturvan kannalta riskialtista. Lisäksi jo tehdyt kehittämispanostukset liittymien ja 
toiminnallisuuksien suhteen menisivät hukkaan.

Mikkelin kaupungilla on arkistointivelvoitteiden johdosta edelleen käytössä vanhoja arkistoliittymiä 
nykytilannetta edeltäneisiin järjestelmiin, sillä aineistojen siirto uusiin arkistoratkaisuihin ei ole ollut 
mahdollista. Vastaavia järjestelyitä jouduttaisiin mahdollisesti myös tekemään, mikäli olimme 
pakotettuja irtisanomaan Tieran sopimuksen, mikä osaltaan lisäisi kustannusten määrää.  
Kokonaisuudessaan järjestelmäprojekti tiedonhallinnan osalta veisi yli kaksi vuotta, jatkuen 
aineistojen siirron osalta vielä vuosia. 

Arvioidut kustannukset olemassa olevien asianhallinnan ja arkistoinnin sopimusten irtisanomisista 
määrittelyjen, kilpailutusten, aineistosiirtojen ja liittyminen rakentamisen osalta voivat nousta 
helposti jopa miljoonaan euroon.

Waltti Solutions Oy 
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Taustaa

Waltti Solutions Oy on kuntien ja julkisyhteisöjen yhteinen IT-palvelu- ja hankintayhtiö, joka tarjoaa 
lippu-, maksu- ja matkustajainformaatiopalveluita joukkoliikenteen toimivaltaisille viranomaisille. 
Waltti Solutions Oy hallinnoi ja ylläpitää Waltti -lippu- ja maksujärjestelmää ja sen toiminta kattaa yli 
20 keskeisintä kaupunkiseutua ympäri Suomen. Yhtenäinen järjestelmä tarkoittaa sitä, että liput 
ovat saman tyyppisiä eri kaupungeissa, jolloin matkustaja voi käyttää omaa matkakorttiaan 
muuallakin kuin vain omassa kotikunnassaan.

Koko järjestelmä on perustettu valtion aloitteesta Kataisen ja Sipilän hallituskausien aikana, ja 
tavoitteen on tuolloin ollut luoda yhtenäinen joukkoliikenteen lippujärjestelmä, joka kattaisi 
mahdollisimman laajasti Suomen kaupunkiseudut. Tavoitteena oli lisätä joukkoliikenteen käyttöä, 
vähentää yksityisautoilua, edistää digitalisaatiota ja automaatiota liikennepalveluissa ja pienentää 
julkisia menoja. 

Esitetty lakimuutos tuhoaisi pitkän ja onnistuneen joukkoliikennepalvelujen kehityksen eteen tehdyn 
työn sekä jo saavutetut tulokset.

Omistuksen avaintiedot

• Mikkelin omistamien osakkeiden määrä 54 519, omistusosuus yhtiöstä 1,97 %. Yhtiöllä on 23 
omistajaa, Mikkeli on yhtiön 18. suurin omistaja.

• Vuonna 2024 Mikkelin ostovolyymi yhtiöltä oli n. 152 000 euroa (alv 0 %).

Arvio yhtiöltä ostettavien palveluiden uudelleenjärjestelyn vaikutuksista

Palveluntuottajan mahdollinen vaihtaminen tarkoittaisi erittäin suurta asiantuntijuutta edellyttävän 
kilpailutuksen toteuttamista. Uuden toimijan myötä koko järjestelmän uudistaminen laittaisi uusiksi 
koko palvelun myös asiakkaiden näkökulmasta. Mikkelissä joukkoliikennematkoja on yli miljoona 
kappaletta vuodessa. Uudet järjestelmät kaikkinensa vaikuttaisivat asiakkaiden lisäksi kaupungin 
joukkoliikenteen hallintoon, asiakaspalvelupisteeseen ja palveluun kytkeytyviin palvelukanaviin. On 
todennäköistä, että palvelun laatu kärsisi merkittävästi etenkin uudistuksen muutosvaiheen aikana, 
sillä näin laajalla volyymillä toimiessa taustalle tarvitaan vahva yhteistyökumppani, joka palvelee 
laajasti myös muita suuria asiakkaita. Vain tämä mahdollistaa toimivan palvelun näin 
monitulotteisen ja tarkkaan kohdistettujen palveluiden järjestämisen osalta. Muutos vaikuttaisi 
laitteiston uudistamisen myötä myös kaikkiin sopimusliikennöitsijöihin sekä kaikkiin heidän 
ajoneuvoihinsa.    
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Muutoksen kokonaisaikajänne olisi noin 1,5–2 vuotta (kilpailutuksen valmistelut, varsinainen 
kilpailutus, käyttöönottoprojekti). Muutosvaiheen kustannukset olisivat kokonaisuudessaan arviolta 
0,5–1 miljoonaa euroa. Lisäksi palvelun juoksevat kuukausikustannukset todennäköisesti nousisivat 
tuntuvasti. Palvelun laatu sekä kehittämisresurssit heikkenisivät synergiaetujen ja 
yhteistyömahdollisuuksien heikentyessä.   

Koko järjestelmä on perustettu valtion aloitteesta Kataisen ja Sipilän hallituskausien aikana, ja 
tavoitteena on tuolloin ollut luoda yhtenäinen joukkoliikenteen lippujärjestelmä, joka kattaisi 
mahdollisimman laajasti Suomen kaupunkiseudut. Tavoitteena oli lisätä joukkoliikenteen käyttöä, 
vähentää yksityisautoilua, edistää digitalisaatiota ja automaatiota liikennepalveluissa ja pienentää 
julkisia menoja. Esitetty lakimuutos tuhoaisi pitkän ja onnistuneen joukkoliikennepalvelujen 
kehityksen eteen tehdyn työn sekä jo saavutetut tulokset.

Koha-Suomi Oy

Taustaa

Yhtiö on perustettu palvelemaan kuntia, jotka käyttävät avoimen lähdekoodin Koha-
kirjastojärjestelmää. Yritys tuottaa ja hankkii julkisista hankinnoista annetun lain mukaisena 
sidosyksikkönä ja yhteishankintayksikkönä avoimen lähdekoodin kirjastojärjestelmän kehittämiseen 
liittyviä palveluita omistajakunnilleen.

Omistuksen avaintiedot

• Mikkelin omistamien osakkeiden määrä 54 683, omistusosuus yhtiöstä 2,83 %. Yhtiöllä on 112 
omistajaa, Mikkeli on yhtiön 7. suurin omistaja.

• Vuoden 2024 ostovolyymi noin 17 000 euroa (alv 0 %).

Arvio yhtiöltä ostettavien palveluiden uudelleenjärjestelyn vaikutuksista

Lakiluonnoksessa esitetty sidosyksiköiden 10 prosentin vähimmäisomistusvaatimus estäisi Koha-
Suomi Oy:n toiminnan nykyisellään. Nykytilanteessa vain yhdellä osakkeenomistajalla on yli 10 
prosentin omistusosuus yhtiöstä. 
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Viimeaikainen toisessa kaupungissa toteutettu kartoitus/kilpailutus osoitti, että markkinoilla on tällä 
hetkellä vain yksi toimija, joka voi tuottaa Koha-Suomen tuottaman kaltaista palvelua muutoin kuin 
inhouse-periaatteella. Käytännössä kirjastojärjestelmän in house -järjestelyn purkautuminen johtaisi 
markkinan keskittymisen entistä enemmän yhdelle toimijalle. 

Edellä mainitussa toisen kaupungin toteuttamassa kilpailutuksessa palvelun käyttöönottoprojektin 
hinta-arvio oli noin 68 000 euroa + koulutukset 1350 eur/päivä. Samaisessa kilpailutuksessa palvelun 
kuukausiveloitus on jo kahdelta kuukaudelta suurempi kuin Mikkelin kaupungin koko vuoden 
käyttökustannus Koha-Suomi Oy:n kautta hankitusta kirjastojärjestelmäpalvelusta!

Koha-Suomi Oy:n kautta hankittavasta järjestelmästä luopuminen ja oman järjestelmäpalvelun 
kilpailuttaminen johtaisi toisin sanoen kilpailutuskustannusten ja käyttöönottoprojektin 
ylimääräisten kustannusten (yhteensä vähintään 85 000 euroa) lisäksi juoksevien 
käyttökustannusten moninkertaistumiseen. 

Numera Palvelut Oy 

Taustaa

Mikkelin kaupunki ostaa Numera Oy:n tytäryhtiö Revire Perintä Oy:ltä perintäpalvelut, joka sisältää 
maksumuistutukset, vapaaehtoisen perinnän, maksusopimusten tekemisen asiakkaiden kanssa, 
oikeudellisen perinnän prosessit sekä luottotappiosuositusten tekemisen ja jälkiperintätoimet. 
Palvelun hankkimista julkisomisteisen sidosyksikön kautta on perintätoiminnan luonteen vuoksi 
pidetty voittoa tavoittelevan markkinaehtoisen palveluntarjoajan käyttämistä eettisempänä 
ratkaisuna.

 

Omistuksen avaintiedot

• Mikkelin omistamien Numera Palvelut Oy:n osakkeiden määrä 54 392 kpl, omistusosuus 
yhtiöstä 1,58 %. Yhtiöllä on 278 omistajaa, Mikkeli on yhtiön 11. suurin omistaja.

• Vuoden 2024 ostovolyymi 38 000 euroa.

Arvio yhtiöltä ostettavien palveluiden uudelleenjärjestelyn vaikutuksista
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Sidosyksikön kautta ostettavien palveluiden uudelleenjärjestely kilpailutuksen kautta veisi arviolta 
noin yhden vuoden palvelukuvausten ja vaatimusmäärittelyiden laatimisen aloittamisesta uuden 
palvelun käyttöönottoon ja vanhan palvelun alasajoon asti laskettuna. Uuden palveluntarjoajan 
järjestelmät ja toimintamallit tulisi yhteensovittaa olemassa olevien kanssa yhteistyössä 
taloushallinnon palveluntuottajan kanssa. Kokonaisuutena muutosprojektin kustannusarvio olisi 
noin sata tuhatta euroa.

 

Toimintojen ottaminen omaksi toiminnaksi ei alustavan arvion mukaan olisi tarkoituksenmukaista 
eikä kustannustehokasta, joten ainoa vaihtoehto nykyiselle ratkaisulle on palvelun hankkiminen 
markkinoilta kilpailutuksen kautta.

Skott Janne
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