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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisadamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

Yleisellad tasolla uudistukset vaikuttavat padosin epakaytannollisilta luoden Iahinna hankintayksikolle
lisdkustannuksia aiheuttavia keinotekoisia esteita ja toimintamalleja toteuttaa varsinainen hankinta
ilman, etta tavoiteltua kustannussaastoa tai lisddantyvaa kilpailutusta voidaan perustellusti katsoa
voitavan aikaansaada.

¢ Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistda
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Vallitseva hankintalainsdadanto korostaa jo mahdollisuutta markkinakartoituksen tekoon. Tasta
nakdkulmasta 65 § uudistus ei tuone hankinnan valmisteluun erityista uutta ndkékulmaa ottaen
huomioon, etta varsinaista pakollista menettelytapaa toteuttaa markkinakartoitus ei ole sdadetty
sen paremmin vallitsevassa kuin uudistettavassa sadadoksessa. Molemmissa tapauksissa
markkinakartoituksen toteutustapa on vapaamuotoinen, kunhan huomioidaan tietyt yleiset
periaatteet kuten syrjimattomyyden periaatteet. Ottaen huomioon hankintayksikdiden tarvitsema
palvelu- ja tavarasegmenttien moninainen laajuus, ei mydskaan ole tarkoituksenmukaista edes
yrittad muodostaa pakollista markkinakartoitusmenettelya, jolloin markkinakartoituksen
toteutustavan pitdminen vapaamuotoisena on edelleen tarpeen.

Lausuntopalvelu.fi 1/7



Ehdotus on kuitenkin liittdmassa markkinakartoituksen tekoon mm. hankintamenettelyn
keskeytyksen osalta erityisid oikeudellisia vaikutuksia. Yhden tarjouksen tilanteessa hankintaa ei
ehdotuksen mukaan tarvitse keskeyttda mm, jos markkinakartoitus on suoritettu 65 §:n mukaisesti.
Keskeytyssaadoksen tarpeellisuus osoittautuu varsin kyseenalaiseksi yhden tarjouksen tilanteessa
ottaen huomioon, ettd todennakdisesti jonkin asteinen, siis vapaamuotoinen markkinoiden,
tuotteiden ja palveluiden nykytilan kartoitus on kuitenkin toteutettu hankintayksikon valmistellessa
kilpailutusta vanhan sopimuskauden paattyessa. Sdadoksen soveltamisala todellisuudessa jaa siten
varsin epatarkaksi, epaselvaksi eikd palvele lainsdadannon selkeytysvaatimusta.

Kategorinen, kaikille hankintayksikoille asetettu velvoite kilpailuttaa hankinta uudelleen yhden
tarjouksen tilanteessa on keinotekoinen ja epakaytanndllinen eika palvele toisaalta
hankintayksikdiden valttamattémien tarpeiden huomioimista eika ole perusteita olettaa sen lisddvan
kilpailutusta. Jos virallisen kilpailutusmenettelyn kautta toteutetussa kilpailutuksessa on tullut vain
yksi tarjous, ei ole mitaan konkreettisia perusteita olettaa, ettd sama uudelleen kilpailutettaessa
saataisiin useampi tarjous.

Korkeakoulusektori poikkeaa monelta osin muista hankintayksikdista. Esimerkiksi kunnat toteuttavat
lainsddadannossa asetettuja palvelutoimintoja ja kilpailuttavat palveluita tai tavarahankintojaan siten,
ettd ratkaisu palvelisi mahdollisimman hyvin laajaa kayttajakuntaa. Tama huomioiden
toimittajakenttda on myods laajempi kuin esimerkiksi korkeakoulusektorilla. Korkeakoulujen
perustehtava yliopistolainsdadanndnkin mukaan on mm. korkeatasoinen huippututkimus.
Korkeakoulujen tutkimukseen tahtdavien laitteiden tai palveluiden hankinnat usein kohdistuvat
ratkaisuihin, joissa korostuu uudet, tulevaisuuteen tdhtaavat innovatiiviset, uudet ratkaisut ja sen
mukaiset vaatimukset. Tasta ndakokulmasta etenkin huipputekniset laitteiden markkinat voivat olla
varsin kapeat. Korkeakoulut kilpailevat globaalisti tutkimusmarkkinoilla ja pyrkivat saamaan
valineiston, mika mahdollistaa uutta, innovatiivista tutkimusta. Markkinat ovat vakiintuneesti ko.
sektoreilla usein kapeat, koska huippututkimus ei usein perustu massatuotelaitemarkkinoille.
Korkeakouluilla tulee pitda vapaa valta valita tutkimuskohteidensa kohdennus. Korkeakoulujen tulee
edelleen saada asettaa ndin ollen hankittavalle laitteille ja palveluille korkeat ja tinkimattomat, sen
asettamiin tutkimustavoitteiden tayttamiseen tahtaavat vaatimukset ja ilman, etta naista
vaatimuksista jouduttaisiin tinkimaan vain sen vuoksi, etta riskina on saada yksi tarjous. Jotta
tutkimuskohteiden valintavapaus voi toimia myds konkreettisesti, edellyttaa se, ettei keinotekoisesti
aseteta lainsaadannollisia esteita hankkia valineistda tai palvelua, jossa markkinat ovat kapeat ja
jossa voidaan joutua yhden tarjouksen tilanteeseen. Hankintalainsaadant6a uudistamalla
ehdotetulla tavalla ei tule ohjata korkeakouluja toteuttamaan hankintoja alentamalla hankinnan
vahimmaisvaatimuksia, jotka eivat palvelisi sen maarittamia korkeita tutkimustarpeita. Uudelleen
kilpailuttamisvelvoite paasaantona on siten erittdin epakaytannollinen eika silla voida olettaa olevan
kilpailua lisdavaa vaikutusta. Velvoite todennakaoisesti vain lisaa byrokratiaa, hankinnan toteutuksen
hankintayksikolle aiheutuvia kustannuksia ja viivastyttdaa hankinnan toteutusta. Lisaksi ehdotus
johtaisi ennemminkin suorahankintailmoitusten maaran lisddntymiseen potentiaalisen yhden
toimittajan tilanteessa sen sijaan, ettd varmuuden vuoksi paatetaan testata markkinat julkaisemalla
normaali hankintalain mukainen avoin kilpailutus ja ottaa riskia siitd, etta saadaan vain yksi tarjous.
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Korkeakoulujen rahoitus ja sitd kautta monet hankinnat perustuvat entistd enemman myos
taydentavaan rahoitukseen. Taydentavaan rahoitukseen liittyy kdytanndssa aina aikamaareet, jonka
kuluessa hankinta on toteutettava. Rahoittajasta riippuen rahoitus on kaytettdva usein tavalla, joka
ei mahdollista useaa hankintalain mukaista kilpailuttamiskierrosta. Pakollinen uudelleen
kilpailutusvelvoite lisdisi siten riskia, ettd hankintaa ei voida toteuttaa lainkaan rahoitusehtojen
puitteissa. Uudelleenkilpailuttamisvelvoitetta ei siten tulisi saataa lainkaan tai sdadokseen tulisi
vaihtoehtoisesti liittda selked poikkeus siita, ettei maarays koske esim. tutkimustoimintaan tahtaavia
laitteita tai palveluja.

Hankintalain 75 § ei tule muuttaa ehdotetulla tavalla. Se, missa kokonaisuudessa hankinta
toteutetaan on vallitsevassa lainsdadannossa jatetty hankintayksikon harkintavaltaan eika osiin
jakamista tai jattdmista ole voitu kayttaa valitusperusteena. Suomenkin kansallinen lainsdaadanto
perustuu direktiivin. Direktiivia valmisteltaessa paatettiin kaytannollisista syista ottaa nimenomaan
se kanta, ettei osiin jakamattomuutta tule pakolla sdataa osaksi kansallista lainsdadantoa ja kukin
valtio sai itse maaritelld, voiko osiin jakamista kayttaa valitusperusteena vai ei. Kdytannossa
vallitsevana kantana on ollut EU valtioissa se, ettei osiin jakamista voida kayttaa valitusperusteena.
Hankintayksikot kykenevat itse paattamaan mm. omien hallintorakenteiden, olemassa olevien
muiden ratkaisumallien johdosta sen, missa kokomaisuudessa hankinta on jarkevaa sen kannalta
kilpailuttaa ja vastaavasti, jaetaanko se osiin ja millaisiin osiin. Markkinoilla ei tata tietoja voi olla.
Valitusmahdollisuuden avaaminen tdhan johtaa todennakoisesti turhien valitusten lisdantymiseen,
koska pelkka vaitemahdollisuus siita, ettei hankintaa ole jaettu osiin riittavalla tavalla, on omiaan
lisadmaan kilpailutukseen osallistuneiden, havinneiden tarjoajien halukkuutta saada muutettua
ndille epdedullinen ratkaisu ja uudelleen kilpailutuksen alle. Koska osiin jakaminen ja sen riittavyys
voidaan aina ns. riitauttaa, on vaarana luoda loputon vaitemahdollisuus uusine uudelleen
kilpailuttamisineen, koska loppujen lopuksi ainoa taho, jolla on edellytykset arvioida sopivan
kokonaisuuden jarkevyytta ja mielekkyyttd, on hankintayksikko itse.

Olemassa olevaa 75 §:3a ei siten tule muuttaa ehdotetulla tavalla, vaan osiin jakaminen ja sen
mahdollisuus tulee sailyttaa hankintayksikolla ilman, etta ko. ratkaisu voi joutua valituksen
kohteeksi. Pakollinen pilkkominen muutoinkaan ei edista hankintojen kustannustehokasta
ratkaisua, johtaisi kokonaisuuden pirstoutumiseen usein vaikeasti hallittaviin, epaloogisiin
osakokonaisuuksiin ja kustannusten nousuun.

Osiin jakamisen valitusmahdollisuus ei tuo mitdan uskottavaa, konkreettista hyotya kenellekdan
menettelyyn osallistuneista.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Edelld kuvatuin perustein eivat ole.
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Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Saados on keinotekoinen ja epatarkoituksenmukainen. Saados tulisi johtamaan hankintojen
pilkkoutumiseen epatarkoituksenmukaisiin kokonaisuuksiin. Saados johtaisi siihen, ettda monet
pienemmat hankintayksikot menettaisivat mahdollisuuden hyddyntaa eri alojen erityisosaamista
osassa hankinnoissa, koska jatkossa sidosryhmat pakotettaisiin keinotekoisesti pilkkomaan
sidosyksikot enintdadan 10 osakkaan kokonaisuudeksi, jolloin vastaavasti hankinnan
kokonaisvolyymihyddyt menetetddn verrattuna nykytilanteeseen. Toteutus johtaisi laadullisesti
heikompien palveluiden ja tuotteiden saamiseen ja lisddntyviin hankintayksikéiden hallinnollisiin
hankintamenettelykustannuksiin. Ehdotetun ratkaisun johdosta pilkottavat sidosyksikot joutuisivat
kukin luomaan oman, erillisen hankintaorganisaatio-osaajahallinnon sen sijaan, etta kyettaisiin
vastaavaan vahemmin resurssein kuten nykyisessa jarjestelmassd, jossa osakkuusmaaria ei ole
rajattu.

Ehdotuksessa ei riittavasti huomioida sita, etta hankintalainsaadanto on kaytannossa
menettelytapaa koskeva lainsdadanto, joka maaraa hankinnoissa noudatettavan menettelyn
oletuksin, etta menettelya seuraamalla voidaan saavuttaa tietyt yleisen tason EU-oikeuden
periaatteet mm. kilpailutusolosuhteiden hyédyntamisesta ja tasavertaisuuden ja syrjimattomyyden
huomioimisesta. Hankintalainsaannon tarkoituksena on siten ohjata ennemminkin menettelya kuin
sitd, mita kukin hankintayksikko voi tehda omalla toimintasektorillaan. Tata taustaa vasten
kategorinen, kaikkiin hankintayksikkoihin samalla tavalla sovellettavaksi ehdotettu
sidosyksikkdryhman omistuspohjan muutosvaatimuksen mukaan ottaminen uudistettuun
hankintalakiin vaikuttaa epakaytanndlliselta tavalta ohjata taustoiltaan ja toiminnoiltaan varsin
erilaisten hankintayksikdiden mahdollisuuksia ja oikeutusta toteuttaa hankintojaan tarkoitustaan
vastaavalla tavalla. Esimerkiksi kuntaverkosto toimii erilaisin tavoittein, toiminnoin kuin
korkeakoulut. Jos uudistuksen tavoitteena ja toiveena on hallinnoida ja kontrolloida sitd, missa
maarin kuntaverkosto sidosyksikkdjensa kautta hankintojaan toteuttaa, tulisi ratkaisumalli toteuttaa
muun kuin menettelytapalainsadadannoén eli hankintalain kautta. Jos kuntien mahdollisuutta
hyodyntaa sidosyksikkdja halutaan rajoittaa, tulisi se toteuttaa kuntien toimintaa saatelevan
lainsddadannon kuten kuntalain muutosten kautta, ei hankintalain kautta. Vastaavasti, jos
korkeakoulujen mahdollisuutta hyddyntaa sidosyksikkoja halutaan rajoittaa, tulisi se toteuttaa
korkeakoulujen toimintaa sdatelevan lainsdadannon kuten yliopistolain ja ammattikorkeakoulujen
toiminnasta saatavien lakien kautta. Hankintalain mukaiseen hankintayksikko kasitteeseen kuuluu
kaikki, julkista rahaa tietylld tapaa kayttavat tahot. Nama tahot ovat rakenteeltaan, lahtokohdiltaan,
velvoitteiltaan ja oikeuksiltaan varsin erilaiset eika voida ajatella sidosyksikon nyt ehdotetun
omistusosuusrajoituksen soveltuvan automaattisesti kaikkiin kdytdannollisesti. Endotuksessa ei ole
riittavasti huomioitu sita, ettd sidosyksikot itsessaan ovat paasaantoisesti hankintayksikkoja, jolloin
palvelu tai tuote tai jokin sen osa kuitenkin tulee hankintalainsdadannon soveltamisen ja siten
kilpailutuksen kohteeksi tilanteissa, joissa sidosyksikkd hankki sen omistajilleen muualta. Mita isompi
omistuspohja on, sita todennakoisempaa on, etta pienempiin sidosyksikéihin ajaminen jattaisi osan
palvelu- ja tavarahankinnoista hankintalain soveltamisen ulkopuolelle, koska mitd useampi osakas
on mukana sidosyksikdn taustalla, sitd suurempi volyymi tulee muodostamaan ns.
hankintakokonaisuuden, mika hankintalainsdadannon mukaan maarittaa sen, mista ldhtokohdista
ennakoitu arvo lasketaan.
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Taman johdosta sidosyksikkdomistusosuuden rajoitus enintaan 10 %:iin saa merkitysta Iahinna vain
niissa tilanteissa, joissa sidosyksikko itse tuottaa osakkaiden tarvitseman palvelun, tavaran tai
urakan. Hankintalain muutoksella vaikuttaa siten olevan tarkoitus puuttua lahinna kunkin
hankintayksikdn tapaan jarjestaa jokin hankinta tai sen osa sidosyksikon kautta sen omana tyona.
Saantely talta osin olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista tehdad muun kuin
menettelytapalainsdddannon kautta kunkin hankintayksikon toimintaa sdatelevan oman
erikoislainsdadannon (esim. kuntalaki, yliopistolaki jne) kautta, jossa organisaatiosektorikohtaisesti
voidaan arvioida se, mitd voidaan tehda oman sidosyksikon kautta ja missa maarin.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Vaatimus johtaisi yliopistojen osalta mm. Certia Oy:n ja CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy:n
toimintojen ja osakkuuspohjien merkittaviin uudelleen jarjestelyihin, koska ehdotettu kategorinen
10 %:n sdaanto ei huomioi korkeakoulujen lukumaaraa.

o Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

ks. edeltdva vastaus

o Mita toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaianké muihin
toimenpiteisiin?)

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkoisesti seuraisi?

Muutoksesta ei ole saatavilla hyotyja. Muutos aiheuttaisi hallinnollista lisdtaakkaa ja hallinnollisia
lisdkustannuksia.

Ovatko esitetyt sidosyksikoita koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

o Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?
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Mietinnon liitteina olevissa eridvissd mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden

omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat

tarkoituksenmukaisia?

Yliopistot toimivat tutkimuksellisin tavoittein ja siten poikkeavat merkittavasti monesta muusta
hankintayksikosta. Etenkin monet ohjelmistoratkaisut on kehitetty palvelemaan vain yliopistojen
toimintoja, jolloin tehokkaan ja toimivan ratkaisun on voinut jarkevasti saavuttaa toteuttamalla
hankinta yliopistojen kesken sidosyksikkdratkaisun kautta yliopistojen ja korkeakoulujen
muodostaessa sidosyksikkdjen omistuspohjan. Tasta on esimerkkina Certia Oy ja CSC - Tieteen
tietotekniikan keskus Oy, joiden kautta korkeakoulut hankkivat ratkaisuja, joita vain korkeakoulut
tarvitsevat. Jos sidosyksikkosdados muutetaan ehdotetulla tavalla mahdollistamaan enintdaan 10
osakkaan omistuspohija, tulisi sdataa poikkeus, jonka mukaan ehdotusta ei sovelleta korkeakoulujen

osalta. Toisena vaihtoehtona on pienentaa vaadittavan omistusosuuden maara sellaiseksi, ettei jo

toteutettuja ratkaisuja yliopistosektorilla jouduta purkamaan.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava

keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen

Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa

hankintamenettelyja ja viahentaa hallinnollista taakkaa.

o Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikoiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Jos rikosotteiden selvittamisvaatimuksesta voidaan kansallisesti poiketa, on otteiden vaatimuksen
luopuminen kannatettavaa. Kaytdnnossa rikosrekisteriotteita on saatavilla eri maista vain
rajoitetusti. Merkittdava osa todentaa vaatimuksen pelkalla omalla vakuutuksella, koska ko. maassa ei
valttamatta ole kaytdssa Suomea vastaavaa rikosrekisteriotteen saamismahdollisuutta. Nykyinen
vaatimus asettaa eri maiden toimijat kdytdnndssa eriarvoiseen asemaan. Otteiden hankkimisaika
myo0s vaihtelee merkittdavasti maittain. Toisinaan tulee vastaan tilanne, jossa hankintasopimuksen
allekirjoittaminen ja sopimuskauden aloitus jaa odottamaan enaa rikosrekisteriotteita. Otteiden
vaatiminen siten viivastyttda hankintaa. Otteiden vaatiminen kohdentuu muutenkin vain EU-
laajuisiin tai liitteen E mukaisiin palveluhankintoihin, joten otteet ovat kdytossa vain osassa
hankinoissa. Tarkastettaessa rikosrekisteriotteita ei kdytannossa ole tullut vastaan yhtaan tilannetta,
jossa ote olisi muodostanut hankinnalle esteen ja poissuljentaperusteen. Pakollisen
rikosrekisteriotteen vaatimusvelvollisuuden poistaminen olisi siten suotavaa ja vahentdisi osaltaan
hankintayksikon hallinnollista taakkaa ja vahentaisi riskia hankinnan viivastymiseen.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndikemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisdavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?
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Muut huomiot

Sutinen Susanna
Turun yliopisto
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