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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Tyoryhman mietinndssa ei ole riittavalla tavalla perusteltu, miten 15 §:n omistusrajaa koskevassa
muutoksessa on otettu huomioon hallitusohjelman kirjaus yleisen edun huomioon ottamisesta. 10
prosentin omistusvaatimuksen haitalliset vaikutukset ovat merkittavassa epasuhteessa
vaatimuksella tavoiteltuihin hyétyihin, kuten kilpailun lisadmiseen, nahden. Ehdotetun vaatimuksen
voidaan siten katsoa rikkovan suhteellisuusperiaatetta.

Ehdotettu muutos lisda tarpeettomasti hankintayksikéiden hallinnollista taakkaa ja hankintojen
kustannuksia. Nain ollen se olisi ristiriidassa lakihankkeelle asetettujen hankintojen tehokkuutta ja
kustannussaastoja koskevien tavoitteiden kanssa. Kdytannossa uuden tarjouskilpailun jarjestaminen
ei lisdisi tarjoajien maaraa, silla useissa tapauksissa hankintayksikoiden perustellusti spesifeille
hankintatarpeille ei potentiaalisia tarjoajia ole markkinoilla enempaa. Talléin uuden tarjouskilpailun
jarjestaminen johtaisi alemman tarjoajan antamaan kalliimpaan tarjoukseen.

Valtioneuvoston kanslia kannattaa turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskevien muutosten tekemista
hankintalakiin ja on erityisen tarkeda, etta nama asiat on huomioitu selvasti hankintalaissa.
Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (valtioneuvoston periaatepaatos 2025:1) kuvataan, miten
elintarkeille toiminnoille valttamattomat huoltovarmuus, infrastruktuuri, vaestdn toimintakyky ja
palvelut turvataan kokonaisturvallisuuden mallin mukaisesti. Vdeston palveluiden turvaamisessa
infrastruktuurilla ja tukipalveluilla on merkittava rooli ja siten muutosesitys hankintalakiin on
tarpeellinen ja edellyttda jatehuollon osalta asianmukaista maarittelya. Sidosyksikkéna toimivat
yhtiot ovat tarkeitd kuntien varautumisen ndkdkulmasta. Palveluita on tuotettava myos silloin, kun
se ei ole yksityisen sektorin ndkokulmasta kannattava

Hallitusohjelman mukaan vahimmaisomistusvaatimuksessa huomioidaan yleinen etu ja
”lainsdadanto kirjoitetaan tavalla, joka mahdollistaa jatkossakin kuntien ja hyvinvointialueiden
tehtdvien jarjestamisen yhtiomuodossa silloin, kun se ei vaarista kilpailua, seka tavalla, joka turvaa
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huoltovarmuuden, potilasturvallisuuden, kielelliset oikeudet tai muun vastaavan painavan julkisen
intressin.”

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisadamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinn6ssa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

Hankintalain muutos on nailta osin tarpeeton ja aiheeton. Esitetyt muutokset eivat lisda
hankintatoimen tarkoituksenmukaisuutta vaan pdinvastoin vahentavat sita.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Ei millaan lailla.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Tyoryhmamietinnossa esitetdan virheellinen oletus, jonka mukaan sidosyksikdiden avulla pyrittaisiin
kiertamaan hankintalakia. Todellisuudessa sidosyksikot ovat hankintayksikoitd, jotka ovat velvollisia
kilpailuttamaan hankkimansa palvelut ja tavarat hankintalain mukaisesti. Esitetyt keinot eivat luo
minkadnlaista parannusta olemassa olevaan tilanteeseen nahden.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Jate- ja vesihuolto ovat yhteiskunnallisesti kriittisia perustoimintoja. Ko. yhtiét on perustettu
jarjestamaan yhteisesti omistajakuntiensa lakisdateiset velvoitteet. Ko. yhtiot eivat kunnallisina
yhtidina toimi omistajakuntiensa tai toimialueensa ulkopuolella eivatka kilpaile vapailla markkinoilla.
Toiminnan kriittisyyden seka tosiasiallisen kilpailuneutraliteetin osalta ko. toimialojen yhtididen ei
voida katsoa olevan rinnastettavissa kuntien muiden yhteisesti jarjestamien toimintojen kanssa
kuten palkanlaskenta tai taloushallintopalveluja tarjoavat yhtiot. Taten rinnastus nk. Sarastia
lakitapaukseen ja vastaaviin oikeustapauksiin on jatehuollon ja vesihuollon osalta virheellinen ja
aiheeton. Oy Botniarosk Ab:n hallituksessa istuu jokaisen omistajakunnan edustaja, joten omistajilla
on tosiasiallinen maaraysvalta ja vastuu yhtion toiminnasta.

Jatelaitoksen toimintamandaatti ei perustu hankintalain 15 § mukaisiin hankintasopimuksiin
omistajakuntien kanssa. Toimintamandaatti perustuu omistajakuntien yhteisesti sopiman
osakassopimuksen ja yhtidjarjestyksen mukaiseen kirjaukseen, jossa kunnat ovat siirtaneet niille
kuuluvat jatehuollon palvelutehtavat jatelaitokselle.

Kyseinen lakiluonnos on virheellinen ja ei edelld mainituista syista ole tarkoituksenmukainen ja
toteuttamiskelpoinen jatehuoltoyhtididen osalta.
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Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikéiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestdnne
on?

Muutos pakottaa purkamaan jo ennen sidosyksikkdsaantelya kehitetyt kunnallisen
jatehuoltoyhteistyon ylikunnalliset rakenteet. Oy Botniarosk Ab on kuntien vuonnal996 perustama
jatehuoltoyhtio, joka ei toimi omistajakuntiensa ulkopuolella ja jolle on

omistajakuntien paatoksella delegoitu kaikki kunnalliset jatehuollon velvollisuudet pois lukien
viranomaispalvelut. Oy Botniarosk Ab ei toimi Kurikan kaupungin alueella. Yhtion toimialueella
jatehuollon kuntien vélinen yhteistyo on aloitettu jo vuosikymmenia sitten, koska lainsdadannosta
seuraavat pakottavat vaatimukset jatteiden kasittelylle sekda ympariston- ja terveydensuojelulle ovat
edellyttaneet investointeja, joihin yksittaisten kuntien resurssit eivat ole riittaneet eika niita ole
yvhden kunnan investointina ole ollut tarkoituksenmukaista toteuttaa.

Muutos pakottaa rikkomaan ylikunnallisten oikeushenkiléiden omistus- ja rahoitusrakenteet. Naista
merkittdvimpid on taseessa olevien investointien arvon ja muiden omaisuuserien ja omistusten
arvon maadrittaminen, silld Oy Botniarosk Ab on Westenergy Oy:n osaomistaja.

Jatehuollon infrastruktuurin jakaminen ja lunastaminen omistajien kesken mahdotonta annetun
siirtymadajan puitteissa.

Muutos estda kaupunkien ja pienten kuntien valisen jatehuollon yhteistyon, koska yhteisen
jateyhtion omistusosuuksia ei voi enda perustaa asukaslukuihin, joka on luonnollinen muuttuja
kuvaamaan erikokoisten kuntien jatelain mukaisia vastuita.

Taman lisaksi jatehuollon ylikunnallisessa yhteistydssa on kyse sen varmistamisesta, etta
lakisaateiset ympariston- ja terveydensuojelun velvoitteet voidaan kunnissa jatehuollon osalta
tayttaa kustannustehokkaasti.

Muutos tarkoittaa, ettd jatehuollon kehittaminen ja kierratysasteen nostaminen jaavat takaalalle
useiksi vuosiksi. tdma on merkittdvaa koska Suomi on jo EU:n rikkomusmenettelyssa
kierratysastetavoitteiden vuoksi.

Uudistus jaahdyttaa toteutuessaan kaikki kiertotalousinvestoinnit useaksi vuodeksi.

e Jos sidosyksikoitad koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakodisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Oy Botniarosk Ab:n omistajakuntia ovat (perustamishetken mukaisten vakilukujen mukaan lasketut
omistusosuudet suluissa: Isojoen kunta (5,4%), Kurikan kaupunki, Jurvan kunta liittyi kuntaliitoksella
Kurikan kaupunkiin 2009 (9,6 %), Karijoen kunta (3,7%), Kaskisten kaupunki (3,1%), Kauhajoen kunta
(29,0%), Kristiinankaupunki (16,3%), Narpion kaupunki (19,2%) ja Teuvan kunta (13,5%).

Lainsdadannon muutoksella edelld mainituista Karijoen kunta, Kaskisten kaupunki ja Isojoen kunta
olisivat velvoitettuja toiminnallisesti irtautumaan yhtiosta ja hankkimaan jatehuollon velvoitteiden
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alaiset toiminnot kilpailuttamalla mukaan lukien neuvonta yms. palvelut tai jarjestamaan ko.
palvelut omana toimintana. Nykylainsdadannolla ko. kunnat jaisivat edelleen osakeyhtiolain
mukaiseen omistajavastuuseen yhtion toiminnasta, ellei toisin omistajien kesken sovita.

Oy Botniarosk Ab:n rahoitus tulee lakisdateisesti suoraan asukkailta perittavista maksuista eika yhtio
saa rahoittaa toimintaansa kuntien rahoittamana.

Oy Botniarosk Ab:n merkittavimmat tase erat ovat jatekeskus, hyotykayttéasemat seka Westenergy
Oy:n omistusosuus.

Naista kaksi ensimmaista on investointeja, jotka sijaitsevat taysin yksittdisten kuntien alueella.
Erityisesti Westenergy Oy:n omistuksen arvo on erittdin hankalasti maaritettavissa ja sille ei ole
olemassa yhteisesti maaritettya kdaypaa arvoa.

Jatelaki ei mahdollista toiminnan rahoittamista omistajien omistusosuuksien mukaan vaan
toiminnan rahoituksessa on noudatettava jatelain 79 §:n maarayksia.

Kaytannodssa omistusosuuden muutos siten, ettad poistuvat jasenet lunastaisivat omistusosuutensa
euromaadraisesti, on kohtuuton vaatimus kyseisille kunnille, Kdytannossa tama tarkoittaisi erittdin
suuria maksusuorituksia, joilla irrottautuvat kunnat myisivat omistuksensa jaljelle jaaville kunnille tai
yhtidlle. Koska arvon muodostus ja prosessi on enimmakseen poliittinen, on prosessi erittdin pitka ja
vaativa ja erittdin haastava toteuttaa sdddetyn siirtymaajan puitteissa.

Jatelaitoksen olemassa olevat sopimukset laaditaan paasaantoisesti useiksi vuosiksi.
Keskimaardinen sopimuksen kesto on noin 5 vuotta. Mikali lakiluonnos astuu voimaan sisaltden 10
% vahimmaisomistusvaatimuksen, aikaansaa lakiesitys force majeure

tilanteen, jossa yhtio on velvoitettu joko neuvottelumenettelylla uudelleenmaarittamaan kaikki
sopimuksensa tai irtisanomaan ne.

Westenergy on Mankala yhti6, jonka omistajat ovat sitoutuneet toimittamaan tietyn maaran, eli
kiintion polttokelpoista sekajatetta vuosittain. Lakiluonnoksen hyvaksyminen aiheuttaisi kyseisen
sopimuksen uudelleenmaarittelyd, silla yhtion kerattavaksi jaavat jatemaarat pienenisivat ja
kiintiotavoite muodostuu eparealistiseksi.

Tama lisaksi uusien sopimusten kilpailuttaminen ja jatteenkasittely- ja kuljetussopimusten hankinta
uusien jatelaitosten alueella on noin vuoden prosessi, joka olisi toteutettava lakimuutoksen
aiheuttamassa markkinahairiotilanteessa, jossa kaikkien Suomen jatelaitosten sopimukset
kilpailutetaan samanaikaisesti.

Samassa yhteydessa on syyta huomioida markkinatilanne pienten kuntien alueella. Edelld mainittu
huomioiden on epatodennakoista, etta pienet kunnat erillisind toimijoina saavat markkinaehtoisia
tarjouksia ja kasittelypalveluja.

Tassa yhteydessa on syyta huomioida, etta Jaljelle jadavat omistajat eivat pysty erottamaan
pienomistajia yhtiosta, vaan asioista on sovittava muutoksen toteuttamiseksi. Tama on tehtava
enintaan 2,5 vuodessa lain voimaantulosta, joskin kdytanndssa nopeammin, koska uusien
jatelaitosten tai jaljelle jaavan laitoksen on kilpailutettava kaikki toiminnan edellyttamat hankinnat.

Samanaikaisesti on perustettava uusi jatehuoltoviranomainen. Uudet jatelaitosalueet tarvitsevat
uudet jatelautakunnat ja viranomaiset. Lisaksi niilden on mm. perustettava ja yllapidettava
jatehuollon rekisterit ja muut tietovarannot.
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o Mita toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaianké muihin
toimenpiteisiin?)

Jatehuolto on kuntien lakisdateinen tehtava ja niiden on taytettava jatelaissa seka
ymparistonsuojelulainsadadanndssa niille asetetut velvoitteet. Nama jatehuollon velvoitteet ovat
katsottu perustuslain 124 § mukaiseksi merkittavaksi julkisen vallan kaytoksi ja julkiseksi
hallintotehtavaksi talldin yhtiota ei voida muuttaa markkinaehtoiseksi. Jatelaissa on katsottu, etta
ainoastaan kunnan omistama sidosyksikko voi hoitaa jatehuollon operatiivisia tehtavida kunnan
itsensa sijasta.

Oy Botniarosk Ab:n tapauksessa yhtio on pilkottavissa ja edellda mainittujen haasteellisten
neuvotteluiden onnistuneen lopputuloksen mukaan ja kykeneva jatkamaan toimintaansa ilman
eroamaan pakotettuja pienia kuntia. Arvio on perustettu yhtion taseeseen ja sen sopimus- ja muihin
sitoumuksiin. Mikali edelld mainittu prosessi ei johda yhteisymmarrykseen, on yhti6 purettava, sen
kaikki sopimukset myds alihankkijoiden kanssa irtisanottava.

Kaytannossa pienomistajat (alle 10 %), eivat ole yhtidjarjestyksen ja osakassopimuksen perusteella
lunastettavissa. Tassa yhteydessa on huomioitava osakassopimuksen ja yhtidjarjestyksen sisalto,
joka ei sisalla pykalia tai prosesseja tamankaltaiseen laitoksen pilkkomiseen. Taman vuoksi
pilkkomisprosessi olisi ddarimmaisen haastava. Prosessi olisi poliittinen ja kuntien valinen. Lisdksi on
huomioitava Jatelaitoksen omistusosuuksien uudelleenjarjestelyyn liittyva haaste: Jatemaksujen
jatelain 79 §&:sta tulevat vaatimukset ja sita kautta toiminnan rahoitus.

Mikali lainsaadanto hyvaksytaan esitetyssa muodossa, on Oy Botniarosk Ab:n perustettava erillinen
tytaryhtio kilpailemaan edella mainittujen kuntien jatehuollon kilpailutuksista vapailla markkinoilla.
Yhtié nykymuodossaan ei voi osallistua jatehuollon kilpailutuksiin.

o Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennakéisesti seuraisi?

Kaytanndssa jatehuollon maksujen rakenteen muuttuessa on odotettavissa asukaskohtaisen
kustannuksen kasvua huomioiden, etta jatehuollon kustannukset katetaan suoraan asukkailta
kerattavin jatemaksuin, eivatka kunnat itse osallistu sen kustannusten kattamiseen milldaan tavalla.
Kaikki taloudelliset vaikutukset kohdistuvat asukkaaseen. Kunnan omaan talouteen muutoksella ei
ole vaikutusta.

Lakimuutos ei muodosta asukkaille taloudellisia hyotyja. Jatehuolto on kunnan lakisdateinen
tehtdva, jonka se on hoidettava joko omana tyonaan tai yhteisessa jatelaitoksessa. Muutos ei
vaikuta jatteen taikka tehtdavan tyon maaraan, se vaikuttaa toiminnan yksikkdkustannuksiin
kustannuksia lisaavalla tavalla.

Muutoksen seurauksena olisi perustettava useampia jatelaitoksia tekemaan sama maara tyota kuin
aiemmin on tehty yhdessa jatelaitoksessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd saman tyon tekemiseksi samalla
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alueella olisi palkattava useampia henkildita. Jatehuolto on erittdin infrastruktuuri- ja
investointipainotteinen toimiala, jossa tehokkuus volyymeista. Mitd vahemman jatetta kuljetetaan
tai kasitellaan kerralla, sita taloudellisesti epatehokkaampaa toiminta on. Taman vuoksi
jatehuollossa muutos aiheuttaisi taloudellista haittaa ja tehottomuuden lisdantymista.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitad koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Jatelaitoksen jakamisesta olisi sovittava kuntien kesken. Niiden, ketka jadvat jatelaitoksen
ulkopuolelle, on muodostettava uusi jatelaitos siirtymaajan puitteissa. Jatelaitoksen jakaminen on
kuntapoliittinen prosessi, joka edellyttdaa kuntien valista sopimista. Sopimuksissa olisi havidjina
olemassa olevasta jatelaitoksesta irtautuvat kunnat. Tassa yhteydessa on syyta huomioida, etta
kuntia ei ole mahdollista pakottaa irtautumaan jatelaitoksesta ja jatelaitos ei voi mydskaan itse
yksipuolisesti irtisanoa omistajiaan, eli kyseessa on aina neuvotteluteitse toteutettava prosessi.

Siirtymaaikaa koskeva kirjaus on kirjoitettu muotoon ” Hankintayksikon tulee irtisanoa taman lain
voimaan tullessa voimassa olevat 15 §:n perusteella tehdyt sopimukset paattymaan siirtymaajan
30.6.2028 loppuun mennessa, mikali sidosyksikon omistusosuutta koskeva 10 prosentin
vahimmaisomistusosuusvaatimus ei tayty.”

Kirjauksen hengen toteuttaminen tarkoittaisi sitd, etta mikali kunnat eivat pysty siirtymaajan
puitteissa sopimaan keskendan irtautumisen jarjestamisestd, on jatelaitoksen osakassopimus
purettava. Talloin jatelaitos lakkaisi olemasta, eika talloin olisi olemassa enda tahoa, joka hoitaisi
asukkaiden jatehuollon. Kaikki jatelaitoksen sopimukset ja sitoumukset purkautuisivat.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta siirtymaaika ei ole realistinen.

o Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Olemassa olevien sopimusten muutos lakimuutoksen edellyttamalla tavalla luo tarpeen neuvotella
sopimusten sisdlto uudelleen tai tarpeen irtisanoa tarpeet muutoksen ollessa olennaisen suuri,
mikali sopimuksen velvoitteita ei enada voida tayttaa sen jalkeen, kun jatelaitos on pilkottu.
Esimerkkeina kasittelysopimukset, joissa sitoudutaan toimittamaan tietty maara jatetta, seka
kuljetussopimukset, jotka koskettavat niita alueita, joiden on lahdettava jatelaitoksesta.

On eparealistista kuvitella, etta siirtymdaajan puitteissa voidaan seka pilkkoa olemassa olevat yhtiot
seka perustaa uudet. Pelkdstaan pilkkomiseen itsessadan menisi todennakoisesti ainakin kaksi vuotta.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Jatehuolto ja vesihuolto tulisi ehdottomasti sulkea omistusosuusvaatimuksen ulkopuolelle edelld
esitettyjen seikkojen ja perusteiden vuoksi. Jatehuolto ja vesihuolto ovat yhteiskunnallisesti kriittisia
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perustoimintoja. Jate- ja vesihuoltoyhtiot on perustettu jarjestamaan yhteisesti omistajakuntiensa
lakisaateiset velvoitteet. Ko. yhtiot eivat kunnallisina yhticina toimi omistajakuntiensa tai
toimialueensa ulkopuolella, eivatka kilpaile vapailla markkinoilla. Toiminnan kriittisyyden seka
tosiasiallisen kilpailuneutraliteetin osalta ko. toimialojen yhtididen ei voida katsoa olevan
rinnastettavissa kuntien muiden yhteisesti jarjestamien toimintojen kanssa kuten palkanlaskenta tai
taloushallintopalveluja tarjoavat yhtiot. Taten rinnastus nk. Sarastia lakitapaukseen ja vastaaviin
oikeustapauksiin on jatehuollon ja vesihuollon osalta virheellinen ja aiheeton. Oy Botniarosk Ab:n
hallituksessa on jokaisen omistajakunnan edustaja, joten omistajilla on tosiasiallinen maaraysvalta ja
vastuu yhtion toiminnasta.

Lisdaksi on mainittava, ettd omistusosuusvaatimuksen tulisi vahintaankin olla hallitusohjelman
kirjauksen mukaisesti “yleisen edun huomioon ottava”, ja tdma yleinen etu ei, lausunnossa
esitettyjen seikkojen ja perusteiden vuoksi, voi jatehuollossa ja vesihuollossa missaan tilanteessa
tayttya.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Jatehuollon ja jatehuolto yhtididen osalta esitys on ristiriitainen ja vaikutuksiltaan voimakkaasti
negatiivinen turvallisuuden toteuttamisen nakékulmasta tarkasteltuna.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vihentaa hallinnollista taakkaa.

Kirjaus rikosrekisteriotteiden kaytosta luopumiseen mahdollistaa harmaan talouden toimijoiden
toiminnan alalla ja on siten epdsuositeltava.

o Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaaltd hankintayksikoiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Luonnos lisda hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa ja luo ylimaaraista hallinnollista kuormitusta
hankintojen ja hankintayksikdiden pirstaloutuessa.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Muut huomiot

Lakiluonnos sisdltaa seka perustavanlaatuisia, etta virheellisia perustuslain 124§:n tulkintavirheita ja
toteuttaa kyseenalaista lainvalmisteluprotokollaa, jossa lakiluonnoksen vaikutusten arviointia ei ole
suoritettu ennen lakiluonnoksen nahtaville panoa. Taman kaltainen lain valmistelu on
perustavanlaatuisesti puutteellista, eikd sen tule muodostua lain valmistelun kaytannoksi.
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