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Lausuntopyynto: Tyoryhmamietinto hallituksen esitykseksi hankintalain,
erityisalojen hankintalain seka rikosrekisterilain 6 b §: n muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisadamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Suomen Perintatoimistojen Liitto (jaljempana ”“SPL”) kiittda mahdollisuudesta lausua hankintalain ja
erityisalojen hankintalakia koskevan tyoryhman mietinnosta. SPL katsoo, ettd esitetty muutos
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vahimmaisomistusta koskien on valttamaton erityisesti perintdalan kilpailun tasapuolistamisen,
palveluiden tosiasiallisen laadun ja julkissektorin loppuasiakkaiden kannalta.

SPL on jo aikaisemmin kdynyt keskustelua perintdalaa seka kilpailutoimintaa valvovien
viranomaisten kanssa sidosyksikkéhankintojen vaarinkaytoksista. Vaarinkaytokset liittyvat seka
hankintalain etta perintadlain sddanndsten soveltamiseen. SPL on katsonut, etta nykyisen
hankintalainsdaadannon mukainen sidosyksikkdhankinta vaaristaa olennaisella tavalla perintaalalla
kaytavaa kilpailua julkisella sektorilla. Vuonna 2024 annettu markkinaoikeuden ratkaisu (500/24),
koskien sidosyksikk6hankintaa hyvinvointialueen perintdpalveluiden kilpailuttamatta jattamisen
osalta, korjasi tata ongelmaa silta osin, ettd nimellinen omistusosuus ei enda mahdollista
kilpailuttamatta jattamista.

SPL kannattaa sidosyksikkdhankinnalle asetettua selkeda vaatimusta hankintayksikon vahintaan 10
%:n omistuksesta ja sidosyksikossa kadytettdavasta maardysvallasta. Edellda mainittu markkinaoikeuden
ratkaisu on vahvistanut sen, ettd epasuora, mahdollisesti alle prosentin omistus sidosyksikosta, ei
riitd sidosyksikkohankinnan tekemiseen. Ratkaisu ei kuitenkaan ota kantaa siihen, millainen
omistusosuus tai sidosyksikon osakassopimusjarjestely mahdollistaisi edelleen suorahankinnan
tekemisen. Esitetty selked maarittely antaa selvan ja tasapuolisen pelikentén sille, milloin hankinta
voidaan tehda kilpailuttamatta sidosyksikkohankintana ja milloin omistus on niin vahdinen, ettei
saantelya voida kiertaa erilaisilla osakassopimussaanndksilla ndenndisen maaraysvallan kayttamisen
kautta.

Hankintalakia koskeva saantely ei SPL:n nadkemyksen mukaan kuitenkaan poista sita
lainsadadanndllista ongelmaa, etta sidosyksikkdhankintana tehtavaa perintapalvelun toimittamista
kasitelladn perintdlain nakokulmasta virheellisesti toimeksiantoperintdna (toimeksiaaja perii
velkojan lukuun) eikd ns. oman saatavan perintana. Talla on olennainen merkitys, kun arvioidaan
sitd, millaisia perintdkuluja perintda harjoittava toimija voi vaatia velallisasiakkaalta velkojan lukuun.
Ks. Perintdlain 10 a §:n 1 momentin 5 kohta ja 10 e §:n 1 momentin 4 kohta.

Perintdlaissa on sadadetty maksuvaatimusperinnasta, jota voi suorittaa vain ammattimaista perintaa
harjoittava yhti6. Maksuvaatimusperinnalle on asetettu maksumuistutusperintaa tarkemmat
sisallolliset vaatimukset ja ammattimaista perintaa harjoittava yritys voidaan vaatia
maksuvaatimusperinnasta korkeampia kuluja, kuin maksumuistutusperinnasta. Vuonna 2013
voimaan tulleen perintalain kokonaisuudistuksen yhteydessa puututtiin siihen toimintamalliin, missa
erityisesti kulutusluottoja myontavat yritykset perustivat samaan konserniin oman perintayhtion,
joka peri samassa konsernissa myoénnettyja luottoja. Ennen vuoden 2013 uudistusta, on myds
konsernin sisdisestd saatavasta pystytty perimaan velallisasiakkaalta toimeksiantoperinnan
maksuvaatimuskuluja, jotka ovat maksumuistutusperintaa korkeammat. Kyseisessa uudistuksessa
perintadlakia muutettiin siten, etta kun perintaa tehdaan samaan konserniin kuuluvan yhtion lukuun,
voidaan perintdakuluna, myds maksuvaatimusperinndssa, vaatia enintddan maksumuistutusta vastaava
maara (Esim. kuluttajaperinndssa maksumuistutus 5 euroa ja maksuvaatimus taulukoitu
julkisoikeudellisessa saatavassa 14 euroa ja yksityisoikeudellisessa saatavassa padaomaluokittain
14/24/50 euroa).
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Perintdlakia valmisteltaessa ei kuitenkaan huomioitu sita, etta miten perintalakia tulisi soveltaa
suhteessa sidosyksikkéhankintaan. Perintdlain maaritelma samaan konserniin kuuluvasta yksikosta
perustuu kirjanpitolain mukaiseen maaritelmaan eika se kata sidosyksikon maaritelmaa.

SPL katsoo siis, etta perintalakia tulisi osana hankintalain muutosta muuttaa samassa yhteydessa
siltd osin, miten ns. oman saatavan perintd maaritelldan. Hankinta voidaan esityksen mukaan
jatkossakin tehda sidosyksikkéhankintana ilman kilpailutusta tietyissa tilanteissa. Perintalain
maaritelmaa ns. oman saatavan perinndn osalta tulisi muuttaa siten, ettda mikali perintdpalvelua
toimitetaan sidosyksikkdhankintana, ei perintdatoimenpiteena veloitettavasta maksuvaatimuksesta
voida vaatia perintdakuluna kuin enintadan maksumuistutusta vastaava perintdakulun maara. Toisin
sanoen sidosyksikkdhankintana toimitettava perintapalvelu tulisi rinnastaa konsernin sisdisena
palveluna toimitettavaan perintapalveluun.

SPL:n jasenyritysten ndakokulmasta sidosyksikkdhankinnat ovat vapaan markkinatalouden ja kilpailun
este. Kilpailun puute tarkoittaa palveluntuottajan valitsemista ilman sen tarkempia laatukriteereita
ja palvelunsisallollista tarkastelua. Avoimilla markkinoilla kilpailtaessa perintdapalveluiden
laatukriteerit on tarjoamisvaiheessa asetettu korkeaksi. Perintapalveluiden osalta tdama nakyy
laadukkaana palveluna perinnan kohteena oleville kuluttajille. Tallaisia laatukriteereita voidaan
asettaa esimerkiksi kuluttajien asiakaspalvelulle ja yhteydenottokanaville. Kilpailun puute estaa
perintdpalveluiden kehittymista ja innovaatioiden tuomista julkisen sektorin puolelle. SPL katsoo
myo0s, ettd kun julkissektorin perintdpalvelun hankinta tehdaan avoimella kilpailutuksella tulee
kilpailutuksen piiriin laadun lisdksi myos hintakilpailu, joka voi kdytdanndssa johtaa siihen, etta
velallisen nakokulmasta perinnasta vaadittavat kulut ovat velalliselle edullisemmat.

Kokonaisuudessa arvioiden SPL katsoo, etta julkissektorin kannalta paras lopputulos
perintdapalveluiden hankinnan osalta on aina julkinen hankintamenettely, jossa arvioidaan laatu ja
hinta, sen sijaan, ettd hankinta tehdaan sidosyksikkéhankintana.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylld sidosyksikoiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

o Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

e Mitd toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
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toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytainké muihin
toimenpiteisiin?)

¢ Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennédkdéisesti seuraisi?

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymaajat mielestanne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

e Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnon liitteind olevissa eridvissd mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, seka muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vihentaa hallinnollista taakkaa.

e Missda madrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtdalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Hankintojen ilmoittaminen

Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?
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Muut huomiot
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