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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Tavoitteet reilun ja riittavan kilpailun varmistuksesta ovat hyvia ja tarpeellisia ja niilld on iso vaikutus
pienyrityksen liiketoimintamahdollisuuksiin, julkisten hankintojen houkuttelevuuteen, seka
markkinaehtoisen toiminnan toteutumiseen.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kdaytdnnon hankintatoimen ndakékulmasta tarkoituksenmukainen.

¢ Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

125 § velvollisuus kilpailuttaa hankinta uudelleen yhden tarjoajan tapauksessa on tavoitteeltaan
hyva, mutta kdytannon kannalta maarayksessa on ongelmia., mikali painavaa syyta olla
kilpailuttamatta uudelleen hankintaa yhden tarjouksen tapauksessa ei ole maaritelty riittavan
selkedsti. Esimerkiksi pienilld paikkakunnilla jatteen vastaanoton ja -kasittelyn tarjoajakunta voi olla
hyvin rajallinen markkinoiden laadun ja paikallisten volyymien ja osaamisen vuoksi, jolloin
paikkakunnalla ei valttamatta voikaan olla realistisesti useaa tarjoajaa. Tarjoavan yrityksen kannalta
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mahdollinen uudelleenkilpailutuksen uhka on riski, joka tulisi ottaa esimerkiksi kilpailutusvaiheessa
huomioon.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Mikali hankinnassa ei ole painavaa syyta olla kilpailuttamasta uudelleen hankintaa siina tilanteessa,
etta tarjoajia on vain yksi, tulisi kilpailuttajan huomioda ajallisesti mahdollinen uudelleenkilpailutus
ja silhen meneva aika. Mikali tama viivastys ei siirra sopimuskauden alkua, se vahentaa
kilpailutuksen voittaneen tarjoajan valmistautumisaikaa sopimuskauteen merkittavasti. Logistiikan
alalla sopimuskausi saattaa vaatia merkittaviakin kalustoinvestointeja, joilla saattaa olla pitkidkin
toimitusaikoja. Tarjoavien yritysten nakdkulmasta olisi hyodyllista pystya varatumaan tallaiseen
tilanteeseen jo ensimmaisessa tarjousvaiheessa ja hankintaa kilpailuttavan tahon tulisi huomioida
tama kilpailutuksen ajankohdassa. Tarjoavien yritysten nakdkulmasta tilannetta voi helpottaa myos
tarjouspyyntdon lisatty tieto, siitd, onko kyseessa ns. painavasta syysta ei-uudelleenkilpailutettava
kohde. Tall6in uudelleenkilpailutukseen menevan ajan riski voidaan ottaa paremmin huomioon.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Pidamme markkinatalouden nakokulmasta sidosyksikkdrajausta vahintaan 10 % hyvana ja reilua
kilpailua edistavana muutoksena, seka ehdottomasti toteuttamiskelpoisena

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksik6iden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne

Sidosyksikon rajauksella tulee olemaan positiivisia vaikutuksia markkinatalouden toimivuuteen ja
pienyrityksen mahdollisuuksiin osallistua kilpailutuksiin.

e Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
viahimmaisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytdaanké muihin
toimenpiteisiin?)

o Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennakéisesti seuraisi?
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Ovatko esitetyt sidosyksikoita koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Ei kommentoitavaa

e Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Ei kommentoitavaa

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Poikkeukset jatehuollon alalla: poikkeuksia vaatimukseen ei tule saataa, vaan
sidosyksikkovaatimuksen tulee koskea jatehuoltoalaa

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sddntely?

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytostad luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vahentda hallinnollista taakkaa.

Ei kommentoitavaa

e Missda maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Ei kommentoitavaa

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndikemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisaavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Ei kommentoitavaa

Muut huomiot
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