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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet sddstoista ja kilpailun lisdidmisesta?

Esityksen yleiset tavoitteet ja padamaarat ovat kannatettavia. Rauman kaupungin etuna on erityisesti
alueellisen kilpailun ja alueella toimivien PK-sektorin yritysten toimintaedellytysten parantuminen
seka naiden yritysten osallistuminen julkisten hankintojen toteuttamiseen.

Esityksessa valituilla keinoilla/toteutustavalla ei valitettavasti ole kuitenkaan merkittavaa vaikutusta
alueellisten PK-sektorin yritysten toimintaedellytyksien parantumiseen, eikd myoskaan vahentavaa
vaikusta Rauman kaupungin (hankintayksikkd) julkisia hankintoja koskeviin hallinto- ja
transaktiokustannuksiin. Esityksessa esitetylla tavalla kiristyva hankintalain saately on painvastoin
omiaan suoraan kasvattamaan pienten hankintayksikdiden hallinto- ja transaktiokustannuksia ja
vélillisesti heikentamaan alueellisten PK-sektorin yritysten mahdollisuuksia menestya julkisten
hankintojen tarjouskilpailuissa.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritaan lisidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinn6ssa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kdytdnnon hankintatoimen ndakdékulmasta tarkoituksenmukainen.

¢ Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:id koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?
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Hankintalain 65&:an (markkinakartoitus) esitetty muutos on asianmukainen. Hankintayksikkojen
etuna on kaikenlaisen vuoropuhelun ja markkinantuntemuksen parantaminen hankinnan
valmistelun aikana. Kaytanndssa tata tehdaan jo laajasti hankinnan koosta riippumatta.

Hankintalain 75§:an (hankintasopimuksen jakaminen osiin EU:n kynnysarvon ylittavissa
hankinnoissa) esitetty muutos kaytanndssa velvoittaisi jakamaan hankintasopimukset osiin. Muutos
on tavoitteiltaan ymmarrettava, mutta se kaytannossa palvelee huonosti tarkoitustaan. Muutos
kaventaisi hankintayksikoéiden harkintavaltaa merkittavasti ja ndin ollen lisdisi hallinto- ja
transaktiokustannuksia seka valillista suunnittelu- yms. tyota kaikissa hankintayksikoissa.
Pidemmalla aikavalilla esitettya muutosta tultaisiin hankintalain 146§:n rajoituksista huolimatta
kasittelemaan hankinta-oikaisuissa ja muutoksenhauissa, mika aiheuttaa suoria ja valillisia
kustannuksia. Vaikutukset tuntuisivat erityisesti kynnysarvon hieman ylittavissa tavara- ja
palveluhankinnoissa, jotka kuitenkin maarallisesti muodostavat merkittdavan osan pientenkin
hankintayksikéiden tekemista hankinnoista.

Hankintayksikaoilla tulisi sailyttaa harkintavalta myos 75§:n mukaisissa tilanteissa. Mahdollisiin
ylilyénteihin ja annetun harkintavallan selviin vaarinkaytéksiin voidaan tehokkaasti puuttua jo
voimassa olevan hankintalainlain perusteella.

Hankintalain 124§&:3n esitetty (hankintakertomukseen annettavat tiedot) muutos lisdisi ns.
paperityota eli hallinto- ja transaktiokustannuksia sekd myos valillista suunnittelu- yms. tyota
kaikissa hankintayksikdissa. Pidemmalla aikavalilla esitettya muutosta tultaisiin hankintalain 146§:n
rajoituksista huolimatta kasittelemaan hankinta-oikaisuissa ja muutoksenhauissa, mika aiheuttaa
suoria ja valillisia kustannuksia.

Hankintalain 125§&:3n esitetty muutos, joka velvoittaisi hankintamenettelyn keskeyttamiseen
tietyissa tilanteissa, on tavoitteeltaan ymmarrettava, mutta on kaytdanndssa toimimaton. Muutoksen
taustalla vallitsee mielikuva siitd, ettda markkinoilla olisi aina rajoittamaton tarjonta ja lukematon
maara hyvia eri toimijoita. Tama ei valitettavasti toteudu kasvukeskuksien ulkopuolella useillakaan
kuntasektorille tarkeissa hankintakategorioissa, esim. jatehuolto-, puhtaus- ja ravintopalveluissa,
koulutuspalveluissa ja ICT:n tuki- ja [3hipalveluissa taikka rakentamisen ja suunnittelun
asiantuntijapalveluissa. Mikali hankintamenettely aina jouduttaisiin keskeyttamaan, ellei tarjouksia
ole yhta useampaa, sama tarjoaja todennakdisesti valittaisiin uudessa kilpailussa mutta
korkeammalla hinnalla. Lisdaksi hankintayksikon vahingoksi jdisivat uuden tarjouskilpailun
jarjestamisen kustannukset seka siihen kaytetty aika.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Rauman kaupunki viittaa edelld lausuttuun. Hankintalain 65§:an esitettya muutosta lukuun
ottamatta keinot eivat ole sopivia tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Sidosyksikdiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestanne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Rauman kaupunki ei kannata sidosyksikkoja vahimmaisomistusta koskevaa esitys-ta esitetyssa
muodossaan. Esitys ei ole tarkoituksenmukainen eika toteuttamiskelpoinen.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden vihimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Sidosyksikkojen vahimmaisomistusta koskeva esitys annetussa muodossaan se-koittaisi toimivat
markkinat ja aikaansaisi suurta epavarmuutta seka hankintayksi-kdissa, erityisesti kunta- ja
hyvinvointisektorilla, etta palveluntuottajissa, erityisesti PK-sektorin yrityksissa. Esimerkiksi
kunnallisessa jatehuollossa sidosyksikdiden vahimmaisomistusvaatimus aiheuttaisi kuntakentalle
kohtuuttoman haasteen. Kunnallisista jatealan yhtitista 24/26 ei tayta muutosehdotuksen
sidosyksikkokriteereja. Jatealan nakdkulmasta onkin taysin epaselvaa, mita asiaa omistusosuuden
rajoituksella yritettaisiin ratkaista. Ehdotettu muutos johtaisi jatehuollon jarjestamisessa koko
toimialalla merkittaviin rakenteellisiin muutoksiin. Nama heikentaisivat kuntien mahdollisuuksia
huolehtia tasta yksityiskohtaisesti saddellysta tehtavastaan, jonka velvoitteista padosa johtuu EU-
lainsdadanndsta ja kansainvalisista sitoumuksista.

Jatehuoltotehtdvien ohella merkittdava maara kuntien ja hyvinvointialueiden muista kriittisista
palveluhankinnoista hankitaan sidosyksikailta, jotka raataloivat, kokoavat ja rakentavat tarvittavan
palvelukokonaisuuden ja vastaavasti hankkivat siihen tarvitsemansa tuotteet ja palvelut
kilpailuttamalla ne markkinoilta. Tdma on ollut vakiintunut ja tavoiteltukin tapa jarjestaa kunnallisia
palveluita erityisesti pienissa ja keskisuurissa kunnissa. Purkamalla tdma jarjestelma nyt esitetyn
vahimmaisomistusta koskevan vaatimuksen kautta, romutettaisiin samalla vallitseva
peruspalveluiden jarjestamistapa monessa pienessa ja keskisuuressa kunnassa seka aikaansaataisiin
paitsi hairid toimiville markkinoille niin myds transaktio- ja hallintokustannuksien nousua
hankintayksikdissa. Muutos vaikuttaisi erityisesti pieniin ja keskisuuriin hankintayksikéihin, joilla
suhteelliset transaktiokustannukset (hankintamenettelyn kustannukset/hankintavolyymi) ovat jo nyt
suuria hankintayksi-koita korkeammat.

Rehellisyyden nimissa on kuitenkin todettava, etta sidosyksikkdjen kdyttoon ja toimintaan yhtena
julkisten palveluiden jarjestamisen/tuottamisen tapana on valitettavasti liittynyt “rajan
venyttamista”. Se on ollut omiaan leimaamaan sidosyksi-koista kaytavaa julkista keskustelua ja
tarpeettomasti leimannut koko jarjestelman negatiiviseksi. Ylilydnnit ovat yhtaalta liittyneet
sidosyksikdiden hinnoitteluun ja toisaalta maardysvallan kdyton kasitteeseen seka laissa tarkoitetun
hankintayksikon maaraysvallan riittavyyteen sidosyksikodssa.

Rauman kaupunki korostaa, etta se ei hyvaksy eika kannata ylihintaisia taikka tervetta kilpailua
muuten vaaristavia sidosyksikkdjarjestelyja. Hankintayksikkojen sidosyksikk66nsa kayttaman
maaradysvallan tulee olla todellista, mutta se voidaan saavuttaa monella muullakin tavalla kuin
[teoreettinen] vahimmaisomistusosuus sdaatamalla. Vastaavasti sidosyksikdilta tehtavien julkisten
hankintojen kokonais-taloudellisuus tulee hankintayksikdssa arvioida aina suhteessa kilpailluilta
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markkinoilta suoraan saataviin palveluihin ja tuotteisiin. Sidosyksikko, josta tulee (tai on tullut)
omistajilleen vain rahaa nieleva “kdenpoika” tai “koiraa heiluttava hantad” ei ansaitse olla
sidosyksikkd. Se ei ole voimassa olevan hankintalain 15§:n sisalto ja tarkoitus, ottaen huomioon
hankintalain 2§&:ssa ja hankintadirektiivin 12 artiklassa saadetty.

¢ Jos sidosyksiko6ita koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todennakoisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Rauman kaupunki joutuisi paattamaan uudesta jarjestamis-/hankintatavasta koskien eraita
fundamentaalisia ICT-palveluita, talous- ja henkilostohallinnon jarjestelmapalveluita ja
perintdpalveluita, jotka talla hetkelld hankintaan pitkilla tai toistaiseksi voimassa olevilta
sopimuksilla monille kunta-asiakkaille ao. palveluita toimittavilta sidosyksikoilta. Pelkdstaan ao.
palveluita koskevien kilpailutuksien jarjestamisesta ja uusien jarjestelmien kayttéonotosta aiheutuisi
alustavan arvion mukaan useiden satojen tuhansien eurojen suorat kustannukset, jotka osin
toistuisivat aina kilpailutettujen sopimuskausien kulloinkin paattyessa. Mahdollista pakkotilanteessa
tehdysta jarjestamis-/hankintatavan muutoksesta seuraavaa palveluhintojen nousua seka
palveluiden laadun ja toimivuuden muutos-ten aiheuttamia valillisia kustannuksia on mahdotonta
tarkkaan arvioida.

Talta osin Rauman kaupunki omana empiirisena havaintonaan yhtyy taysin KKV:n ndakemykseen (vrt.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraportteja 2/2024, "Tutkimus 10 prosentin
omistusosuusvaatimuksen vaikutuksista sidosyksikkdmarkkinaan”), jonka mukaan:

”"Omistusosuuden rajoittaminen vaikuttaisi erityisesti pieniin ja keskisuuriin kun-tiin seka
hyvinvointialueisiin, joilla on paljon alle 10 prosentin omistuksia sidos-yksikdissa. Nama kunnat ja
hyvinvointialueet ovat selvityksen mukaan heikossa asemassa, jos ne joutuvat hankkimaan aiemmin
sidosyksikdilta ostamansa palvelut nopealla aikataululla markkinoilta, silld niiltd puuttuu resursseja
ja kilpailutusosaamista

e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sdadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaanké muihin
toimenpiteisiin?)

Paatoksia asian suhteen ei ole tehty. Kaikki lain kulloinkin sallimat vaihtoehdot tullaan tutkimaan.
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Lainsdaatdjan nakokulmasta oleellista olisi ymmartaa, etta kaikki sellaiset [hankin-ta]lain muutokset,
joilla suoraan tai valillisesti kavennetaan hankintayksikkdjen harkintavaltaa tai lisatdaan
hankintayksikdille uusia hallinnollisia velvoitteita tai suoria rajoitteita (niin kuin 10%
vahimmaisomistusvaatimus) heikentavat hankintayksikon asemaa kaupankaynnin osapuolena
(ostajana ja maksajana). Vastaavasti ne aina parantavat myyjan, erityisesti suuryritysten asemaa
(myyjina ja palvelun-tuottajina).

Hankintalaki tekee yhtaalta hankintayksikkéjen hankintatoiminnasta ja toisaalta tarjouksien
tekemisesta yrityksille jo nykyisellaankin melko muodollista ja jaykkaa verrattuna yksityisten
yritysten valiseen kaupankdyntiin. Markkinoilla toimivat suuret toimijat osaavat taitavasti kayttaa
hyvdkseen hankintayksikkda rajoittavia ja sitovia lainkohtia omassa myyntitaktiikassaan.

Kaytanndssa ei ole lainkaan epatavallista, etta muutoksenhaussa koitetaan hankintalain
menettelytapasaantoihin liittyviin seikkoihin tarttumalla ”pakottaa” hankintayksiko valitsemaan
tarjouksista sellainen, joka ei ole hankintayksikdn kannalta kokonaistaloudellisesti edullinen, eika
siten haluttava. Taydellisessa maailmassahan kaikki hankintamenettelyt suoritettaisiin toki aina
taysin moitteettomasti, mutta maailma valitettavasti ei ole taydellinen. Toisin sanottuna kaikki
toimet, mm. esitetyt muutokset hankintalain 124 ja 125 pykaliin, jotka lisdadvat hallinnollista tyota,
lisaavat samalla myos tarttumapintaa asiaa koskeville vaitteille muutoksenhaussa. Siten ne
jaykistavat toimintaa seka kaytanndssa samalla heikentavat PK-yritysten toimintaedellytyksia
suoriutua ja tulla valituiksi toimittajiksi julkisissa kilpailutuksissa.

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennédkdisesti seuraisi?

Lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla suoranaisia hyotyja on vaikeaa nahda.

Hyotyjen arviointi on mahdollista vasta pitkalla aikavalilla (10-20 vuotta) sitten, kun nykyisen
kuntasektorilla vakiintuneen jarjestamis-/hankintatavan muutoksesta markkinoille nyt aiheutuvat
hintahairiot ovat tasoittuneet, muutoksen kertaluonteiset kustannukset ovat tiedossa ja uusien
toimintamallien kustannustaso on vakiintunut.

Esityksesta seuraava toimintatapojen merkittdvda muutos tulee suurella todennakoisyydelld
aikaansaamaan rakenteellisia muutoksia (vrt. Kilpailu- ja kuluttajaviraston Katsauksia 4/2024, "In
house sdantelysta ja syista sidosyksikkokehityksen taustalla” s. 26). Kuntasektorilla se tarkoittaa
sidosyksikkoihin suoraan kohdistuvien toimien lisaksi uusien kuntayhtymien ja
yhteishankintayksikdiden perustumista tai jopa kuntaliitoksia. Markkinoilla toimivien
palveluntuottajien taholla se tarkoittaa etenevaa konsolidaatiokehitystd alueellisten PK-sektorin
yritysten hakeutuessa val-takunnallisten/globaalien toimijoiden osiksi. Seuraako tasta kehityksesta
ostajan kannalta tehokkuuden kasvusta aiheutuvaa kustannussdastda vai toimijoiden vahentymisen
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myo6ta hintakilpailun vahentyminen; vaikutus on Rauman kaupungin kdsityksen mukaan KKV:n
toteamin tavoin dualistinen.

KKV:n mukaan (vrt. Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraportteja 2/2024, “"Tutkimus 10 prosentin
omistusosuusvaatimuksen vaikutuksista sidosyksikkdmarkkinaan”):

"Kilpailuttaminen voi alentaa kustannuksia, mikali palvelulle on olemassa tai sille syntyy kysynnan
perusteella markkina, jossa on riittavasti kilpailua. Kustannukset voivat kuitenkin myds kasvaa, mikali
kilpailu on vahaista ja yrityksilla on hinnoitteluvoimaa suhteessa hankintayksikkoon.”

Rauman kaupunki toteaa, etta suuret hankintayksikot (kuten valtio, puolustusvoi-mat, suuret
kaupungit ja jotkut hyvinvointialueet) pystyvat pitkalla aikavalilld todenndkoisesti paremmin
hyodyntamaan em. rakenteellista muutoksista seuraavaa tehokkuutta kuin pienet ja keskisuuret
kaupungit ja kunnat. Pienille hankintayksi-kdille hankinnan suhteelliset transaktiokustannukset ovat
jo nyt suuria hankintayksikoitda suuremmat. Niille rakenteelliset muutokset todenndkoisesti
ndyttaytyisivatkin joustavuuden ja vaihtoehtojen vahentymisena ja siitd seuraavana hintakilpailun
vahentymisena eli kaikenlaisena hallinnon ja kustannusten kasvuna. Ndin ollen muutoksesta
seuraavalla kehityksella tulee olemaan myds laajempaa yhteis-kunnallista ja alueiden valista
epatasa-arvoa kasvattavaa vaikutusta.

Ovatko esitetyt sidosyksikoita koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Rauman kaupunki kykenee toteuttamaan toimintatavan muutokset esityksen mukaisessa
siirtymaajassa, mutta se tarkoittaa kertaluonteisia lisakustannuksia ja riskid ao. palveluhintojen
noususta.

Rauman kaupunkin kuitenkin huomauttaa, etta esitykseen kirjattu siirtymaaika-saannos (1748) on
erittdin epaselva, kun siina on niin monta erilaista maaraaikaa samassa pykalassa. Miten
hankintayksikon tulisi ymmartaa tarkoitettavan 174§ 1 mom. ”voi hyddyntda” [vain] 30.6.2027 asti,
mutta 174§ 3. mom. “tulee irtisanoa paattymaan” 30.6.2028 loppuun mennessa? Lain mukaan olisi
ikdan kuin vuosi valissa, jolloin sopimusta ei saisi endaa hyodyntda, mutta sopimus voisi kuitenkin olla
vield voimassa.

e Mita siirtymadaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Viittaamme edelld toimenpiteista lausuttuun.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikdiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?
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Rauman kaupunki katsoo, etta Kuntaliiton eridvdssa mielipiteessaan esittama nakemys, jossa
todetaan, etta

"Esitettdvassa omistusosuusvaatimuksessa tulisi ottaa huomioon toimi-alakohtaiset, alueelliset seka
omistajakohtaiset erot ja muut painavan julkisen intressin huomioivat erityispiirteet. Vaikka
luonnoksessa on muutoin pidattaydytty taysin hallitusohjelmakirjauksessa, luonnos ei huomioi
hallitusohjelmakirjauksen mukaista yleisen edun vaatimusta.”

on koko kuntasektorin hairiottoman toiminnan kannalta erittdin tarkea ja painava huomio, jota ei
saa ohittaa lainvalmistelussa.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Ei vastaa.

Sidosyksikoiden kayton rajaaminen on osaltaan yhteydessa myos varautumisen ja huoltovarmuuden
kysymyksiin. Markkinaehtoisten palveluntarjoajien saatavuus vaihtelee suuresti alueittain ja
loppukadessa Rauman kaupungilla (kuten kaikilla kunnilla) on lakisdateinen velvoite jarjestaa
palvelut myos tilanteissa, joissa yksin markkinaehtoista palvelua ei ole saatavilla. Myo6s
koronapandemian kokemukset ovat opettaneet, ettd markkinahairioissa kriittiset palvelut turvaa
julkinen sektori. Sidosyksikkdina toimivat yhtiot ovat tarkeitda myos kuntien varautumisen nako-
kulmasta, koska tiettyja kunnan toiminnan kannalta keskeisia palveluita tulee voi-da tuottaa myds
niissa tilanteissa, joissa se ei olisi pelkdstaan yksityisen sektorin lahtokohdista katsottuna enaa
kannattavaa.

Esityksesta vaistamatta seuraisi rakenteellisia muutoksia vakiintuneisiin toimintamalleihin mm.
kuntakentan ICT-, talous- ja henkiléstohallintopalveluissa. Han-kintakokonaisuuksien pirstaloitumien
ja kdytettavien jarjestelmien seka palvelun-tuottajien vaihtuminen toistuvien valiajoin
(sopimuskausittain) tulisi hyvin todennakdisesti vaikuttamaan negatiivisesti tiedon eheyteen ja
lisaamaan tiedonsiirtoon, tietoturvaan ja henkildtietojen asianmukaiseen kasittelyyn liittyvia riskeja
kunnissa ja niin ollen heikentaisi kokonaisturvallisuutta yhteiskunnassa.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytostd luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vihentaa hallinnollista taakkaa.
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e Missda madrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtdalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Rauman kaupunki viittaa edella lausumaansa, ja toteaa, etta kaikki sellaiset lain-saadannoén
muutokset, joilla lisdtaan hankintayksikon harkintavaltaa ja vahennetaan hallinnollisia velvoitteita
parantavat hankintayksikdén mahdollisuuksia tehda kokonaistaloudellisesti edullisia hankintoja.
Esitetty muutos on nain ollen kannatettava.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndikemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadvatké ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Rauman kaupunki viittaa edelld lausumaansa, ja toteaa, etta kaikki sellaiset lain-saadannon
muutokset, joilla vahennetdan hankintayksikon harkintavaltaa ja lisatdaan hallinnollisia velvoitteita
heikentavat hankintayksikdn mahdollisuuksia tehda kokonaistaloudellisesti edullisia hankintoja.
Esitetty muutos ei ndin ollen ole kannatettava.

Muut huomiot

EU tuomioistuimen ratkaisukdaytannon mukaan EU:n hankintadirektiiveissa tai EU-tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa sidosyksikon omistusosuutta tai omistajien maaraa ei ole rajoitettu (EU-
tuomioistuimen ns. Igretec-tapaus C-382/21). Jasenvaltio voi kuitenkin asettaa inhouse-toiminnalle
hankintadirektiiveja tiukempia ehto-ja, mutta se ei saa tehda sita tavoilla, jotka suoraan tai valillisesti
suosisivat koti-maan yrityksia muista EU-maista olevien yritysten kustannuksella (mm. EU-
tuomioistuimen ns. Igrita-tapaus C-285/18).

Rauman kaupunki huomauttaa mietintd6n sisaltyvasta Kuntaliiton eridvasta mieli-piteesta ilmenevin
tavoin, ettd kunnan oikeus paattaa palveluidensa jarjestamisestd kuuluu em. EU-oikeudellisen
ulottuvuuden lisaksi myos perustuslain 121 §:n mukaisen kunnalliseen itsehallintoon. Perustuslain
mukaisen oikeuden rajoittaminen on mahdollista ainoastaan erittdin painavista syista. Esitys
sidosyksikkdjen kayton rajauksen saatamisesta voimassa olevan hankintadirektiivin vahimmaistasoa
tiukemmaksi rajoittaa kunnan itsehallintoa, mikd on todettu jo nykyistd voimassa olevaa
hankintalakia koskevassa valmisteluty6ssa (vrt. TaVM 31/2016 vp, s. 4 ja PeVL 49/2016 vp). Nyt
esitetylle rajauksen tiukentamiselle ei ole kuntien osalta annettu esityksessa perustuslain
edellyttdma perusteita.

Mikali sidosyksikkdjen maaraysvaltakriteeriin halutaan asettaa nykyista tiukempi vaatimus osakkaan
tosiallisesta maaraysvallasta, tulisi osakeyhtion teoreettisen vahemmistéosakkuuden asemasta
selvittda, voitaisiinko sidosyksikolta kansalli-sessa lainsaadannossa edellyttaa EU-lainsaadanto ja
perustuslain 121§ huomioiden esim. osuuskuntamuotoa. Osuuskuntamuotoisessa sidosyksikdssa
jokaisella si-dosyksikon ”asiakasomistajalla” olisi lahtokohtana yhtaldinen dani-/maaraysvalta, jonka
kdytosta maarattaisiin muutoin osuuskunnan sdannoissa. Voimassa oleva osakeyhtiolaki
mahdollistaisi yritysmuodon muutokset.
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Mikali esitykselld myos haluttaisiin todella parantaa pienten ja keskisuurten yritysten
mahdollisuuksia tehda kauppaa julkisten sektorin kanssa, tulisi selvittdaa kansallisen kynnysarvon
nosto hankintadirektiivin sallimaan rajaan asti. Tama ennen kaikkea lisdisi hankintayksikkojen
harkintavaltaa seka vahentaisi hallinnollista tyo-ta ja samalla parantaisi alueellisten PK-yrityksien
mahdollisuuksia toimittaa palve-luita ja tuotteita hankintayksikoille. Hankintayksikéilla on
kaytannossa kaikilla omat sisaiset hankintastrategiansa ja -ohjeensa, joiden yleisena ldhtdkohtana on
myos kansalliset kynnysarvot alittavien hankintojen kilpailuttaminen. Kansallisen kynnysarvon nosto
hankintalaissa antaisi naille hankintayksikdiden sisdisille han-kintaohjeille ja menettelytavoille lisaa
painoarvoa ja samalla vahvistaisi seka kunnallista etta alueellista itsehallintoa.

Rauman kaupunki korostaa, etta se ei hyvdksy eikd kannata ylihintaisia taikka ter-vetta kilpailua
muuten vaaristavia sidosyksikkojarjestelyja. Tassa mielessa olemassa oleva lainsddadanto antaa
kuitenkin jo riittavat mahdollisuudet puuttua sidosyksikkdja koskeviin “ylilydnteihin”, kuten
Markkinaoikeuden oikeuskaytannosta syksylla 2024 Sarastiasta annettujen ratkaisujen myota (MAO
154/2024 ja MAO 500/2024) voidaan havaita.

Rauman kaupunki - Kaupunginhallituksen paatos 3.6.2024 § 33

Lausuntopalvelu.fi 9/9



