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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Nousiaisten kunta nakee esitykseen kirjatut tavoitteet kannatettavina. Nousiaisten kunnan nakemys
on kuitenkin se, etta hallituksen esityksessa ehdotetut sidosyksikkoja koskevat muutokset ovat
ristiriidassa tavoitteiden kanssa.

Esitys ei tuo pienille kunnille taloudellisia saast6ja, toiminnallista tehokkuutta tai vahenna
hallinnollista tyota, taten esityksen ei katsota parantavan julkisen sektorin tehokkuutta. Esityksen ei
myo6skaan tulkita vahvistavan alueellista elinvoimaa ja yrittdmisen edellytyksia. Kdytanndossa esitys
aiheuttaisi kohtuuttoman lyhyen siirtymaajan aikana runsaasti ylimaaraista tyota ja
muutoskustannuksia, joiden kompensoimista esityksessa ei ole huomioitu. Siirtymaajassa ei ole
riittavasti huomioitu nykyisten sidosyksikkdjen ja niiden hallinnoiman omaisuuden omistusten
purkamista, kuntien yhteistyon uudelleen organisoimista, eikd uusien sidosyksikkdjen perustamiseen
ja paatoksentekoon tarvittavaa aikaa neuvotteluineen ja muutoksenhakuaikoineen.

Esimerkiksi Nousiaisten kunta on pienena kuntana osaomistajana useissa seudullisissa kuntien
omistamissa osakeyhtidissa, joiden avulla jarjestetaan seudun asukkaille ja toimivan yhteiskunnan
kannalta elintarkeita palveluja esimerkiksi talousveden toimitusta, jatevedenpuhdistusta ja
jatehuoltoa. Yhteisten yhtididen kaytt6a ovat puoltaneet esimerkiksi osaavan henkilokunnan
varmistaminen, investointikustannusten jako jarkevalla tavalla ja kriisinkestavyys. Sidosyksikkéna
toimivat yhtiot ovat olleetkin tarkeita kuntien varautumisen nakoékulmasta, koska palveluita on
tuotettava myos silloin, kun se ei ole yksityisen sektorin nakékulmasta kannattavaa.
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Ndaemme esitetyn 10 prosentin minimiomistusoikeuden johtavan lain tavoitteiden vastaiseen
tilanteeseen, eika se siten tulisi lisddmaan kilpailua. Esityksen tavoitteet on mahdollista saavuttaa
maltillisemmilla toimenpiteilld, jolloin myds muutoksen tuomat negatiiviset sivuvaikutukset
pystytdan paremmin ennakoimaan. Ehdotettu muutos aiheuttaisi erityisesti pienille kunnille
kohtuuttomia taloudellisia kustannuksia ja heikentéisi kuntien elinkelpoisuutta ja -voimaa.

Nousiaisten kunnan osalta esitetty omistuksen vahimmaisvaatimus (10 %) ei toteudu nykyiselldan
seudullisissa kuntien omistamissa osakeyhtidissa eika omistuksen vahimmaisvaatimus tule
myo6skaan suurella todennakaoisyydella mahdollistumaan tulevaisuudessa kunnan omasta
tahtotilasta riippumatta. Pelkona on, etta sidosyksikkdjen uudelleen jarjestaytymisen myota seudun
pienet kunnat joutuvat jarjestamaan aiemmin sidosyksikkdjen kautta hankitut palvelut vahaisen
kilpailun aloilla kalliilla hinnalla tai viime kddessa omana toimintanaan. Esitys kohtelisi erityisesti
pienia kuntia perusteettoman epdoikeudenmukaisesti, koska pienet kunnat joutuisivat tuottamaan
jatkossa vastaavat palvelut mittakaavaltaan ja volyymiltaan pienempana yhteistyona. Esityksen
vaikutusten arviointi tulisikin tehda perusteellisemmin, jotta voidaan varmistua, etta esityksella
saavutetaan sille asetetut tavoitteet.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinn6ssa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen nakékulmasta tarkoituksenmukainen.

Hankintojen valmisteluun liittyvat tavoitteet ovat kannatettavia ja on mahdollista, ettd sdaantelylla
lisataan markkinakartoitusten kayttoa ja laatua jossain maarin.

Nousiaisten kunnan nakemys on, etta kuntasektorilla, jossa taloudellinen tilanne on muutoinkin
haastava, tehdadan markkinakartoitusta tallakin hetkelld huolellisesti. Kuntien intressissa on tallakin
hetkella se, ettd hankinnat ovat hinta-laatu-suhteeltaan mahdollisimman onnistuneita. Silta osin
kirjaukset eivat muuttaisi nykytilannetta.

Piddmme kannatettavana sita, ettd § 65 on kirjattu riittavan valjasti mahdollistamalla erilaisia
markkinakartoituksia. Taltd osin myos euromaaraisesti pienemmat hankinnat ja pienemmat
hankintayksikot on huomioitu lainvalmistelussa. § 124 ehdotettu lisdys (kohta 12) lisda jossain
maarin hallinnollista tydtd, mutta se on ymmarrettavaa ja perusteltua, kun otetaan huomioon lain
tavoite. § 125 tehtyihin muutoksiin Nousiaisten kunta suhtautuu varauksella ja ndkee, ettd
lakimuutos saattaa aiheuttaa enemman haittavaikutuksia kuin hyotya.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:id koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?
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Ehdotetut muutokset ovat kannatettavia. Naemme kuitenkin, ettei lakimuutos § 65, 75 ja 124 osalta
toisi muutosta Nousiaisten kunnan nykykaytantoihin, mutta saattaa valtakunnallisesti katsoen
jossain maarin edistaa hankintojen huolellista valmistelua ja markkinakartoituksen tekemista.

Nousiaisten kunta suhtautuu varauksella § 125 tehtyyn lisdykseen, jonka mukaan kunnan tulisi
kilpailuttaa hankinta uudestaan, mikali se on saanut vain yhden tarjouksen. Tallakin hetkella kunta
saattaa saada vain yhden tarjouksen, vaikka kunta on tehnyt huolellisen markkinakartoitukseni ja
vaikka tarjouksen vahimmaisvaatimukset on asetettu riittavan valjaksi. Tama johtuu pienten kuntien
vahaisesta ostovolyymista, joka ei sellaisenaan houkuttele kaikkia toimijoita markkinoilla. Vastaava
tilanne on esimerkiksi harvaan asutuilla alueilla. Haasteena on myos se, ettd markkinakartoituksesta
huolimatta, kunta ei saa riittavasti tietoa tai vastauksia toimijoilta, koska intressi tarjota pienelle
ja/tai syrjaiselle toimijalle, on vahainen.

Pykalaan 125 on kirjattu, ettd ”"Poikkeaminen olisi mahdollista, jos hankintayksikkd ei markkinoiden
kuulemisesta ja ndkemysten huomioon ottamisesta huolimatta olisi saanut enempaa kuin yhden
tarjouksen.” Nousiaisten kunta on huolissaan siitd, miten poikkeus pystytadn osoittamaan ja voiko
kirjaus poikia mahdollisesti valituksia muilta tarjoajilta, jotka eivat ole jattaneet tarjousta. Voiko
kirjaus johtaa siihen, etta vahaisiin hankintoihin ei anneta tarjousta siind pelossa, etta tarjouksia
annetaan vain yksi ja se johtaa joko uuteen tarjouskierrokseen tai oman tarjouksen paljastumiseen
kilpailijoille? Pykala jattaa avoimeksi, kuinka laaja osoittamisvelvollisuus hankintayksikélla on ja
miten hankintayksikko kaytanndssa osoittaa, etta kasilla on tilanne, jossa se voi poiketa uudelleen
kilpailuttamisesta.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Ehdotetut muutokset ovat nakemyksemme mukaan riittavia ja linjassa esitettyjen tavoitteiden
kanssa. § 125 lisatty vaatimus uudelleenkilpailuttamisesta aiheuttaa hankintayksikolle ja tarjouksen
antaneelle yritykselle kohtuutonta hallinnollista lisatyota tai pitkittda hankintaprosessia ilman, etta
se tuo lisdarvoa markkinoilla toimiville muille yrityksille. Nakemyksemme mukaan § 125 muutokset
saattavat aikaansaada myos turhia valituksia ja kuormittaa talta osin tuomioistuinlaitosta.
Nousiaisten kunnan ndkemys on, ettd ehdotetut muutokset pykaliin 65, 75 ja 124 ovat riittavia
tavoitteiden saavuttamiseksi.

65 §:dan lisatty markkinakartoituksen tai hankintamallin soveltuvuuden arvioinnin pakollisuus yli 10
miljoonan euron hankinnoissa on kannatettava. Lakimuutoksessa on huomioitu hyvin erilaisia
tilanteita mm. jakamisvelvoitteiden poikkeukset (§ 75).

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?
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Lakiuudistus sidosyksikkohankintojen osalta on epdonnistunut. Nousiaisten kunnan nakemys on,
ettd vaatimus vahimmaisomistusosuudesta ei lisdd Suomen hallitusohjelman tavoitetta
markkinaehtoisesta kilpailusta ja se uhkaa erityisesti pienten ja keskisuurien kuntien olemassaoloa.

Lakiuudistus ei huomioi hankintayksikdiden erilaista kokoa, alueellisia eroja, markkinoiden
niukkuutta ja kunnan kannalta elintarkeita toimintoja. Ehdotettu lakimuutos aiheuttaa erityisesti
pienille kunnille kohtuuttomia kustannuksia ja saattaa jopa valmiiksi heikossa tilanteessa olevia
kuntia johtaa pahimmillaan taloudelliseen ahdinkoon eli viime kddessa kohti pakkoliitoksia.
Lakiesitys on sidosyksikkdsaantelyn osalta ristiriidasta perustuslain 121 §:n maaritteleman kuntien
itsehallinnon kanssa ja rajoittaisi erityisesti pienten ja keskisuurien kuntien toimintaa ja
pahimmillaan elinkelvottomiksi. Myds kuntien huoltovarmuus voi heikentya ja olla uhattuna.

Lakiuudistuksessa on keskitytty liikaa tietyn omistusosuuden sdantelyyn. Ei ole esimerkiksi
osoitettavissa, ettd juuri 10 % vahimmaisomistusosuus sellaisenaan toisi maksimaalisesti julkisten
hankintojen tehostamista ja kustannussaastoja. Ei ole myoskdan osoitettavissa, ettd 10 %
vahimmaisomistusosuuden kunnista muodostuva sidosyksikko olisi sellaisenaan hallinnollisesti
nykyisid rakenteita tuotteliaampi tai tehokkaampi. Tiukka prosenttiosuuteen perustuva sdantely ei
ota lainkaan huomioon pienia ja keskisuuria kuntia. Maardysvaltaa koskeva sdaantely on mahdollista
toteuttaa muutoinkin kuin tasmallisend omistusosuuden maarittelyna. Tallakin hetkelld laki
edellyttaa, ettd hankintayksikolla tulee olla “todellinen maaraysvalta”, jotta voidaan katsoa, etta
sidosyksikkoedellytys tayttyy. Tama maaradysvalta voidaan saannella muullakin tavalla, kuin
maarittamalla vahimmaisprosenttiosuus. Mikali lainsaatajan tahto on saataa jokin
vahimmaisomistusprosentti, tulisi sen joka tapauksessa olla merkittavasti pienempi kuin 10 %.

Hallituksen esityksessa mainitut tavoitteet on mahdollista toteuttaa sellaisin toimenpitein, jotka
eivat uhkaa pienten kuntien toimintaedellytyksia ja olemassaoloa, kuten nyt laadittu lakiluonnos
tekee.

Uudistuksessa on kokonaan unohdettu muutoksen merkitys sekad hankintayksikon ettad nykyisten
sidosyksikkojen tyontekijoille. Uudistus tulisi johtamaan lisdantyneeseen henkiseen kuormaan seka
hankintayksikoissa etta nykyisissa sidosyksikoissa heikentdaen nadin tyohyvinvointia ja taloudellista
tulosta. Tutkimukset osoittavat, etta jo nyt tyontekijat ovat yha kuormittuneempia ja henkiset
ongelmat tyontekijoiden keskuudessa ovat huomattavassa nousussa. Ehdotettu uudistus nopeuttaisi
henkisten ongelmien kasvuvauhtia. Uudistus lisdisi ainakin hetkellisesti tyottomyytta, mutta ei
todennakdisesti toisi edes pitkalla aikajanteella lisaa tyopaikkoja.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikéiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Suuremmilla kunnilla on paremmat edellytykset jatkaa toimintaa 10 %:n omistusosuudella, mutta
kdytannossa pienten ja keskisuurten kuntien kustannukset kasvaisivat merkittavasti ja heikentaisivat
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kuntien toimintakykya ja jopa pienten ja keskisuurten kuntien mahdollisuutta jatkaa itsendisina
kuntina.

o Jos sidosyksikoitd koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Lakimuutos johtaisi vain nykyisten sidosyksikkdjen purkamiseen tai pilkkomiseen, jonka jalkeen
kunnat jatkaisivat toimintaa omana tydnaan tai yhteisomuotoisena ldhiseudun kuntien kanssa.
Toisena vaihtoehtona on se, etta kunta palkkaisi lisdhenkilokuntaa kilpailutusten toteuttamiseksi
laadukkaasti. Molemmat vaihtoehdot tarkoittavat merkittavia lisakustannuksia, joihin ei nykyisessa
taloudellisessa tilanteessa ole varaa.

Nousiaisten kunta on omistajana useammassa seudullisesti toteutetussa yhtitssa. Seudulliset
sidosyksikot ovat mahdollistaneet tehokkaasti tuotetun ja laadukkaan palvelun. Lisaksi on syyta
tunnistaa, etta yhtidissa voi olla kdaynnissa tai kdynnistymassa toiminnan kannalta kriittisia
investointeja, joiden toteutumiseen ja aikatauluun esityksella voi olla vaikutusta. Kriittisten
investointien keskeyttamisesta tai siirtdmisesta voi aiheutua ylimaaraisia kustannuksia seka
omistajien valisia keskinaisia riitatilanteita.

Mikali pieni kunta haluaisi omistajaksi esimerkiksi seudulliseen sidosyksikkdon, ei se olisi
kdaytannossa mahdollista, jos mukana olisi yksikin isompi kunta tai kaupunki, koska talléin
omistusprosentti jaa joka tapauksessa alle 10 %:n, vaikka silld saattaisi olla ja on tallakin hetkelld
tosiallista maaradysvaltaa yhtion toimintaan. Lakimuutos vesittaisi tdysin Varsinais-Suomessa
toimivan seudullisen yhteistyon, joka on omiaan tehostamaan toimintaa ja viahentamaan kuntien
kustannuksia.

Mikali kunta jatkaisi toimintaa toisenlaisessa yhteistydmuodossa (pienempi seudullinen yhtio6 tai
kuntayhtyma), ei se toisi lisaa kilpailua markkinoille. Se johtaisi kuitenkin kustannusten nousuun
volyymin pienuuden vuoksi sekd merkittaviin muutoskustannuksiin, kun nykyiset yhti6ét puretaan ja
perustetaan uudet yhtiot. Esitys voi johtaa tilanteeseen, jossa paine erityisesti pienten kuntien
hankintaosaamisen vahvistamiselle ja henkildstoresurssin lisddmiselle kasvaa. Pienissa kunnissa on
harvoin erillista hankintayksikkda tai hankintahenkildstdd, jolloin hankinnat ja hankintaosaaminen
kuuluvat osaksi esihenkilotyéta. Kunnan edun mukaista on varmistaa onnistuneet hankinnat ja niihin
olennaisesti liittyva sopimusvalvonta, joka vaatii osaamista ja sitoo henkildstéresurssia.

Lakiuudistuksessa ei ole lainkaan huomioitu alueellisia eroja, jotka ovat hyvinkin suuria sen suhteen,
onko kunnan edes mahdollista jarjestaa palveluja omana toimintana. On alueita, joissa ei ole tarjolla
ammattitaitoista tyévoimaa.
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Saantely ei toisi toivottua muutosta nykytilanteeseen. Joka tapauksessa muutos aiheuttaisi jo
tallakin hetkella taloudellisten haasteiden kanssa painiville kunta- ja hyvinvointisektoreille
kohtuuttomia kustannuksia ja saattaisi vaarantaa monen pienen kunnan elinkelpoisuuden.

e Mitd toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhti6, pilkotaanko yhtio, ryhdytdaénké muihin
toimenpiteisiin?)

Nousiaisten kunta tuottaa tallakin hetkella paaosin ict-tukipalvelut, talous- ja palkkahallinnon
palvelut, ruoka- ja puhdistuspalvelut seka kiinteisténhuollon omana toimintana. Naihin ei lakimuutos
toisi muutosta, eika lisdisi kilpailua markkinoilla.

Edelld kuvatuista vaihtoehdoista todennakdisin olisi nykyisten seudullisten yhtididen pilkkominen,
mikali muilla omistajilla on tdhan tahtotilaa. Téama vaihtoehto ei tulisi tuomaan uutta kilpailua
markkinoille.

Nousiaisten kunta ei nde realistisena vaihtoehtona sita, etta se lahtisi jatkossa kilpailuttamaan
nykyisin yhtiomuodossa toimivia palveluja. Kilpailuttaminen johtaisi pienen volyymin vuoksi turhiin
kilpailutuksiin, palvelun korkeisiin hintoihin, huonoihin sopimusehtoihin ja lisdisi toimintaan liittyvia
riskeja ja toimintakuluja (kilpailutuksen kulut).

¢ Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkdéisesti seuraisi?

Nousiaisten kunta ei tunnista esityksen tuovan taloudellista hyotya hankintayksikoille (kunnille) eika
markkinoilla toimiville yrityksille.

Ovatko esitetyt sidosyksikoéitad koskevat siirtymaajat mielestanne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Aikataulullisesti muutos on epérealistinen ja taysin mahdotonta toteuttaa suunnitellussa
aikataulussa. Kaytannossa nykyisten sidosyksikkéjen asianmukainen purkaminen tai
pilkkominen/omistusten jakaminen on hyvin haasteellista, kun nykyinen infra on rakennettu
seudullisena yhteistyona (esim. vesi). Pelkastdaan yksittdiseen yhtioon (purkaminen/jakaminen ja
uuden perustaminen) kohdistuvat muutoksen aiheuttama tyémaara on valtava, eika kunnilla ja
yhtidilla ole sellaisia henkildstéresursseja ja rahaa, jolla moneen yhtidon kohdistuva muutos
voitaisiin toteuttaa hallitusti ja samanaikaisesti. Karkea arvio on, etta kaikkien yhtididen purkaminen
ja uudelleenorganisointi edellyttaa vahintaan viiden vuoden siirtymaaikaa.
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Vaikka siirtymaaikaa pidennettaisiin nykyisesta ehdotuksesta, se ei kuitenkaan poistaisi
perustavanlaatuista ongelmaa: kunnilla ole muutoksiin taloudellisia resursseja, eikd muutos tulisi
edes pitkalla aikajanteelld vahentamaan kunnan kuluja. Muutokset tulisi toteuttaa nykyiselld
tyovoimalla, mika kdytanndssa tarkoittaisi sitd, ettd kunnan pitdisi jattaa joitain toimintoja
vahemmalle tai kokonaan tekemattd. Tama nayttaytyisi kuntalaisille palvelujen merkittavana
heikkenemisena sekd kunnassa tehtavan kehittamistyon pysahtymisena.

o Mitd siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

- Neuvottelut ja selvitykset mahdollisesta uudesta yhteistydmuodosta
- olemassa olevien sopimusten jarjestelyt, hallinnolliset paatokset, irtisanomiset ja neuvottelut

- nykyisten yhtiéiden purkaminen/ pilkkominen laadittujen selvitysten pohjalta (nykyinfran ja
omistuksen kohtalo, neuvottelut)

- uuden yhtion perustaminen ja tdahan liittyvat laskelmat, suunnittelutyd jne.
- mahdolliset uudet kilpailutukset, joka vaatii uuden henkilékunnan rekrytointia

- toimenpiteet hallitun alasajon turvaamiseksi ja tiedon/omistuksen siirtamiseksi uudelle
yhtidlle/ kunnalle.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Ensisijaisesti katsomme, ettei 10 %:n omistusosuusvaatimusta tulisi kirjata lakiin. Maardysvalta
voidaan toteuttaa muutoinkin kuin omistusosuuskirjauksella. Lakia tulisikin
vahimmaisomistusosuusvaatimuksen sijaan tasmentaa, milloin tosiasiallisen maaraysvallan
katsotaan toteutuvan. Sidosyksikon toimielinten edustus on mahdollista muodostaa siten, etta myos
pienilla kunnilla on tosiasiallista maardysvaltaa, joko yhteisen tai kiertdavan edustajan muodossa tai
edellyttamalla, ettd paatosta on kannattanut maaratty maara pienia omistajia.

Naemme, etta lain tulisi huomioida sidosyksikkdsdantelyn osalta poikkeuksena pienet ja harvaan
asutulle alueelle sijoittuvat kunnat, joita ei koskisi 10 %:n omistusosuusvaatimus. Lisaksi maaratyt
mm. huoltovarmuuden, kriisinkestavyyden ja turvallisuuden nakdkulmasta kriittiset toimialat, olisi
tarkoituksenmukaista jattaa kokonaan minimiomistusosuusvaatimuksen ulkopuolelle. Esimerkkeja
kriittisista toimialoista ovat vesihuolto, jatevesien puhdistaminen ja jatehuolto. Talldin
vahimmaisomistusvaatimus ei koskettaisi sellaisia julkisia hankintoja, joilla on esimerkiksi kilpailu- ja
kuluttajaviraston selvitysten perusteella kroonista kilpailun puutetta.
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Vaihtoehtoisesti tarkoituksenmukaisena voisi olla vihimmaisomistusvaatimusta koskeva poikkeus,
jossa 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimus ei koskettaisi kuntien ja hyvinvointialueiden yhdessa
muodostamia alueellisia tai seudullisia osakeyhtiditd/sidosyksikkoja. Esitettya poikkeusta tukee se,
ettd nykyisin kunnat ovat maaritelleet omistusosuutensa yhtidissa padsaantoisesti suhteessa kunnan
asukaslukuun perustuen. Pienilld kunnilla on kuitenkin ollut omistusosuuttaan vahvempi
maaraysvalta naihin yhtidihin ndhden, koska vihemmistdosakkaita koskevat nakdkohdat ja
vaatimukset ovat olleet huomioituna esimerkiksi yhtididen yhtidjarjestyksissa, osakassopimuksissa,
toimielinten asettamisessa ja jdsenten valinnassa. Tarvittaessa alueellisten ja seudullisten
osakeyhtididen omistajien maaraa voitaisiin rajata tiettyyn maksimimaaraan, jolla varmistetaan
maaradysvallan toteutuminen. Toistaiseksi alueellisten tai seudullisten osakeyhtididen
vahemmistdosakkailla on ollut myds aito mahdollisuus keskendaan yhdistaa voimat ja taten lisata
yhteista maardysvaltaa suhteessa yhtioon. Nain ollen esimerkiksi pienten kuntien on katsottu
kayttavan nykyisen hankintalain mukaista todellista maaraysvaltaa yksin tai edes yhdessa muiden
omistajien kanssa.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sdantely?

Huoltovarmuuden ja turvallisuusnakékohtien kirjaaminen lain tavoitteisiin (§ 2) ja hankinnan
kuvaamista sdatelevaan pykalaan (§ 71) seka harkinnanvaraisiin poissulkemisperusteisiin (§ 81) ovat
erittdin kannatettavat. Talta osin lakiehdotus on onnistunut.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja viahentaa hallinnollista taakkaa.

Kaytdannossa Nousiaisten kunta tulisi joka tapauksessa padsaantoisesti varmistamaan, ettei
pakollinen poissulkemisperuste ole olemassa. Ehdotetun muutoksen aiheuttama hallinnollisen tyon
vahentyminen on vahainen.

¢ Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistda ndita tavoitteita?

Hallinnollinen taakka ei todenndkdisesti tulisi vahenemaan kummankaan osapuolen osalta. Kunta ei
todenndkdisesti pitaisi riittdvana tarjoajana vakuutusta, tarkistaisi jatkossakin rikosrekisteriotteet
varmistuakseen, ettei poissulkemisperustetta ole olemassa.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisaavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Jalki-ilmoitusvelvollisuutta koskevat muutokset ovat ymmarrettavia ja tulisivat liséamaan
avoimuutta. Talta osin muutos on kannatettava. Nousiaisten kunta haluaisi kuitenkin nostaa esille,
ettd myds tama sdantely lisda kuntien hallinnollista tyota, jota lisataan jatkuvasti ilman kunnille
annettavaa lisdresurssia.
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Muut huomiot

Hallituksen esityksen tavoitteena on parantaa julkisten hankintojen tehokkuutta ja
kustannussaadstoja seka turvata laadukkaat julkiset palvelut. Ehdotettu, sidosyksikkda koskeva
vahimmaisomistusosuusvaatimus johtaa erityisesti pienten kuntien osalta juuri pdinvastaiseen
tilanteeseen: hankinnat monimutkaistuvat ja hankintaprosessit tulevat tyolaammiksi, kalliimmiksi ja
pidemmiksi, eivatka takaa, ettd kunta saa hankittua laadukasta palvelua.

Toisena vaihtoehtona on se, etta nykyiset sidosyksikkdyhtiot puretaan ja tilalle perustetaan vastaava
maara pienempia yhtioita. Kuntien resurssit menevat hukkaan, eika lopputulos lisaa kilpailua
markkinoilla.

Esimerkki hankintalain muutoksista Nousiaisten kunnassa:

KOHA-Suomi Oy, 112 kunnan ja kaupungin perustama yhtio, joka tarjoaa kirjaston
tietojarjestelmapalveluita.

Mikali 10% omistusosuus on maaraava, joutuvat kaikki 112 kuntaa erikseen
ostamaan/kilpailuttamaan kirjaston tietojarjestelman. Markkinoilla ei ole talla hetkellad kuin
muutama toimija, joiden ohjelmistojen sovittaminen nykyiseen kelluvien kokoelmien hallintaan
vaatii paljon ty6ta ja sita kautta se myos maksaa. KOHA-Suomen kohdalla jarjestelman kehittaminen
on paaosin kuntien vastuulla, ja in house -yhtidssa kirjastojen edustajat ovat tarkedssa/paattavassa
roolissa ja talléin kehittaminen kohdistuu niihin toimiin, joihin on todellinen tarve kentalla.
Ulkopuolisella yhti6lla tuskin tahan olisi mahdollisuutta ja jouduttaisiin maksamaan myos
ominaisuuksista, joita ei valttamatta tarvita. Taman muutoksen seurauksena kuntalaisten veroeurot
siirtyvat ulkopuoliselle toimijalle ja palvelun tason pitaminen samassa vaatii merkittavasti
taloudellista lisdresurssia.

Heinonen Teemu
Nousiaisten kunta

Einid Petra
Nousiaisten kunta ja Nousiaisten Vesi Oy
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