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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Julkisista hankinnoista ja kdyttéoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016 vp; "hankintalaki”)
muutosesitys perustuu paaministeri Orpon hallitusohjelmakirjauksiin. Hallitusohjelman tavoitteina
julkisten hankintojen osalta on kilpailun lisdantyminen ja siten hankintojen houkuttelevuus ja
markkinaystavallisyys. Huoli julkisiin hankintoihin kohdistuvasta rajallisesta kilpailusta ja tarjousten
maaradsta on sinansa peruteltua. Seindjoen kaupunginkin etu on, etta hankinnoissa olisi todellista
kilpailua ja kaupunki saisi riittavasti tarjouksia todellisen kilpailun syntymiseksi ja kohtuullisen
hankintojen kustannustason varmistamiseksi. Valitettavasti tydryhman ehdottamilla hankintalain
muutoksilla ei paasta asetettuun tavoitteisiin vaan merkittavilta osin muutokset lisadvat
hallinnollista taakkaa, aiheuttavat tehottomuutta, viivastyttavat hankintoja, aiheuttavat juridisia
riskeja ja nostavat kustannuksia kunnille. Lisdksi ehdotukset vaikeuttavat erityisesti pienten kuntien
asemaa asiantuntevien ja kustannuksiltaan kohtuullisten hankintojen suorittamiseen.

Hankintoja koskevaa direktiivia suunnitellaan kevennettavaksi lahivuosina erityisesti
hankintamenettelyn yksinkertaistamiseksi. Valitettavasti esitys ei mydskaan edista hallituksen
tavoitetta normien keventamisesta vaan esitys lisda kuntien hallinnollista taakkaa.

Kaikkein ongelmallisin muutos on mietinndssa esitetty sidosyksikéiden vahimmaisomistukseen
liittyva edellytys. Esityksesta ei ilmene tosiasiallisia perusteluja talle edellytykselle eika sen
vaikutuksia ei ole selvitetty. Seindjoen kaupunki kannattaa sidosyksikdiden kayton tiukempaa
valvontaa ja pitda hyvana, etta sidosyksikdssa jarjestamisen vaarinkaytoksiin on menneena vuonna
puututtu. Esitetty edellytys ei kuitenkaan ole paras tapa saavuttaa asetettua tavoitetta eika se
myo6skaan mahdollista erilaisten toimialojen, kuntien ja kdytdnnon tilanteiden ottamista huomioon.
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Lainsdaddannon valmisteluun kuuluu keskeisena asiana vaikutusten arviointi, jotta lainsaadannon
tosiasiallisia vaikutuksia voidaan riittavasti arvioida ennen lakien saatamista. Vaikutustenarvioinnin
puuttuminen tyoryhman esityksestd on merkittava puute lainvalmistelussa. Mietintda ei tule
valmistella hallituksen esitykseksi ennen kuin esityksen vaikutukset ovat tosiasiallisesti,
monipuolisesti ja perusteellisesti arvioitu siten kuin lakiesityksen perusteleminen kaikissa
tapauksissa edellyttda. Lainsdataja ei voi paattda ndin taloudellisesti ja kdytdnndssa merkittavasta
muutoksesta tietdmatta sen tosiasioihin perustuvia vaikutuksia.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisaidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kdyttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndakékulmasta tarkoituksenmukainen.

o Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:id koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Markkinakartoitus (658)

Esityksen mukaan pykaldan 2 momenttia muutettaisiin siten, etta siina korostettaisiin
hankintayksikdn toimenpiteitd huomioida kilpailuolosuhteet kuvaamalla erilaisia toimenpiteita
hankinnan suunnittelun ja valmistelun toteuttamiseksi erityisesti kartoittaen markkinoita alan
yrityksia kuulemalla ja erilaisia analyysitydkaluja kayttamalla hankinnan toteutustavan
suunnittelussa. Lisaksi pykaldaan lisattdisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan hankintayksikon olisi
tehtava markkinakartoitus tai muutoin arvioitava hankintamallin soveltuvuus yli 10 miljoonan euron
hankinnoista.

Pykaldn 2 momentin muutos on luonteeltaan selkeyttdva. Momenttiin lisattdisiin erityinen maininta
siitd, etta hankintayksikon on sallittua kuulla alalla toimivia tarjoajia hankintaa valmistellessaan, ja
etta eri tahojen neuvoja on sallittua kayttaa hankinnan valmistelussa. Markkinoiden ymmarrys on
olennainen osa hankintojen huolellista toteuttamista. Markkinakartoituksen hyédyntaminen on yksi
parhaista tavoista lisata kilpailua ja tarjousten maaraa julkisissa hankinnoissa. Markkinakartoituksen
tekemiseen tulee kannustaa ja hankintayksikkotasolla tapahtuvaa osaamista lisata kuitenkaan
markkinakartoituksen sisaltéa liian tiukasti lakitasolla maarittelematta.

Pykaldn 3 momentin muutos ei aiheuta merkittavia muutoksia hankintayksikdiden toimintatapoihin.
Vaikka hankintayksikélla tulee jatkossakin olla vapaus maaritella markkinakartoituksen sisaltoa ja
tarkoituksenmukaisinta toteutustapaa seka oikeus paattaa hankinnan kohteesta ja hankinnan
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toteutustavasta niin yli 10 miljoonan hankinnat ovat suhteessa hankintojen kokonaiskuvaan
merkittdvid hankintoja. Lahtokohtaisesti ndin merkittavat hankinnat suunnitellaan
hankintayksikdissa huolella. Pidamme kuitenkin perusteltuna, ettd muutoin vapaaehtoinen, joskin
suositeltava, markkinakartoitus tai muu hankintamallin soveltuvuuden arviointi on pakollinen osa
ndin suurien hankintojen valmistelua.

Hankintojen jakaminen osiin (75§) sekd muutoksenhaun kohde ja rajoitukset (1468§)

Mietinn6ssa 75 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd EU-kynnysarvon ylittdava
hankintasopimus olisi [ahtokohtaisesti jaettava osiin. Tdma voitaisiin toteuttaa yksittaisessa
kilpailutuksessa, tai jakamalla hankinta tarkoituksenmukaisiin osiin ja kilpailuttamalla ne erikseen
erillisilla tarjouspyynnoilla. Hankintayksikk® voisi toteuttaa osiin jakamisen velvoitteen myds
valitsemalla useamman sopimustoimittajan puitejarjestelyyn taikka dynaamiseen
hankintajarjestelmaan. Jos hankintayksikko ei jakaisi hankintaa osiin, sen tulisi perustella jakamatta
jattamisen syyt avoimesti. Momentissa on esitetty osiin jakamatta jattamisen syita.

Esityksessa 146 §:n 2 momentin 2 kohtaa muutettaisiin siten, ettd voimassa oleva valituskielto
koskien hankintojen osiin jakamista kumottaisiin. Kohtaa 2 kuitenkin samalla taydennettaisiin siten,
ettd markkinaoikeuden kasiteltavaksi ei voitaisi saattaa hankintalain nojalla hankintayksikén
paatosta tai ratkaisua siita, kuinka hankintayksikko on 124 §:ssa kuvannut hankinnan valmistelun
toteutuksen.

Mietinnéssa 1 momenttiin esitettdva muutos perustuu hallitusohjelmaan. Voimassa olevan pykalan
mukaan hankintayksikké on voinut jakaa hankinnan osiin, ja perustella valinnan, jos se ei ole
hankintaa osiin jakanut. Ehdotettu saannos kaantaisi velvoitteen painvastaiseksi logiikaltaan, kun
osiin jakaminen olisi oletusarvoinen velvollisuus.

Hankintojen jakamisen osiin on kannatettavaa hankinnoissa, joissa se on tarkoituksenmukaista.
Kaupunki hyédyntaa jo nyt hankintojen jakamista pyrkien turvaamaan pienten ja keskisuurten
yritysten osallistumisen tarjouskilpailuihin. Esitys lisdisi jonkin verran hallinnollista taakkaa, kun
kaupungin tulisi maarittaa osiin jaetun hankinnan eri osat entista tietoisemmin esimerkiksi erillisina
sopimuksina ja erillisina kilpailutuksina toteutettujen hankintojen osalta.

Pidamme tarkedana esityksessa huomioitua nakékulmaa, etta hankintayksikon on myds jatkossa
mahdollista olla jakamatta hankinta osiin perustellusta syysta, silla kaikkia hankintoja ei ole
mahdollista jakaa osiin tarkoituksenmukaisella tavalla. Kaikki hankinnat eivat ole luonteeltaan
sellaisia, ettd ne ovat kustannustehokkaasti jaettavissa osiin.

Kokonaisuutena pykaldsta ja osiin jakamiseen liittyvasta velvoitteesta muodostuu monimutkainen
saantelymekanismi ottaen huomioon myds muut osiin jaettaessa soveltuvat sddannokset, kuten
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hankintojen pilkkomiskielto ja se, etta kaikkiin osiin tulee soveltaa kaikkien osien ennakoidun arvon
perusteella soveltuvia saannoksia. Yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi aiheellista ottaa kantaa
myos naihin seikkoihin.

Selvaa on, etta mikali hankintayksikko ei noudattaisi 75 §:n mukaista velvollisuutta jakaa hankinta
osiin eika olisi perustellut velvollisuudesta poikkeamista, tulisi lain vastaisesta menettelysta tulla
seuraamuksia. Mielestamme osiin jakamisesta ei tulisi kuitenkaan voida valittaa siina tilanteessa,
etta hankintayksikk® on jakanut hankinnan osiin jollakin, eli milla vain valitsemallaan,
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Mietinnossa ei ole ratkaistu valittamisen ajankohtaa hankintamenettelyyn ndhden. Katsomme, etta
osiin jakamista koskevan valittamisen tulisi olla mahdollista vain 14 pdivan valitusajan sisalla
hankintailmoituksen julkaisemisesta. Tama on tarkea elementti valituskiellon kumoamisessa, jotta
tasta uudesta hankinnan valmisteluajankohtaan liittyvasta valitusperusteesta ei muodostu
hankintoja jalkikateen lamauttava kaikkiin hankintoihin soveltuva valitusperuste.

Saannos sisaltaa merkittavan riskin lisaantyvasta valitusten maarasta. Valittajan tulee
hankintailmoituksen nahtyaan ilmaista tyytymattomyytensa osiin jakamisesta tehtyihin valintoihin,
eika tarjouksen jattamisen jalkeen talla perusteella valittamisen tulisi enda onnistua.
Valitusmahdollisuus johtaa muutoin tilanteisiin, joissa hallintoprosessia soveltava tuomioistuin
joutuisi jalkikateen ottamaan kantaa osiin jakamisen tarkoituksenmukaisuuteen.
Tarkoituksenmukaisuusharkinnan ei ole perinteisesti ajateltu kuuluvan hankintoja koskevaan
tuomioistuimen tarkasteluun, silla hankintalaki on menettelytapalaki.

Hankintamenettelya koskeva kertomus (1248§) ja muutoksenhaun kohde ja rajoitukset (1468)

Esityksessa pykalan 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 12) kohta, jonka mukaan
hankintayksikon tulisi perustella, kuinka se on toteuttanut hankintojen valmistelun kulloisessakin
hankinnassa. Hankinnan ennakoidun arvon ylittdessa 10 miljoonaa euroa, hankintayksikon tulisi
hankintapaatoksessa kuvata hankintamallin valintaa koskeva menettely

Hankintalain 146 §:n 2 momentin 2 kohtaan tehtavan lisayksen mukaan hankintakertomuksen
hankintojen valmistelun kuvauksesta ei saisi valittaa markkinaoikeudelle.

Esitetty muutos hankinnan valmistelun kuvaamisesta hankintakertomukseen voi edesauttaa
hankinnan valmistelun huolellisuutta hankintayksikdissa, vaikka tastakin muutoksesta aiheutuu
hallinnollista lisatyota ja kustannuksia. Velvollisuus perustelemiseen on epaselva yli 10 miljoonan
hankinnoissa, kun mietinndn perusteluissa esitetddan sen tapahtuvan hankintapaatoksessa. Kun
kasiteltava pykala koskee hankintakertomusta, oletamme kuitenkin mietinnéssa tarkoitetun, etta
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my0s yli 10 miljoonan euron hankinnassa valmisteluvaihe kuvataan hankintamenettelya koskevassa
kertomuksessa.

Hankintamenettelyn keskeyttaminen (1258)

Esityksessa pykalan 1 momenttia muutettaisiin hankinnan keskeyttamista koskevalta osalta siten,
ettd avoimena menettelyna toteutettu hankinta tulisi keskeyttda, jos hankintayksikko olisi saanut
tarjouskilpailussa vain yhden tarjouksen. Mikali hankintayksikko haluaisi edelleen tayttaa
hankintatarpeen julkisena hankintana, tulisi jarjestaa uusi tarjouskilpailu. Hankintamenettely olisi
uusittava vain kerran.

Nakemyksemme mukaan esitetty hallitusohjelmaan perustuva muutos sisaltaa riskin
hankintayksikdiden hallinnollisen taakan ja kustannusten lisdantymisesta. Yhden tarjouksen
saaminen kilpailutuksessa ei padsaantodisesti johdu hankintayksikdn toimenpiteista, vaan
markkinatilanteesta ja -tarjonnasta. Hyvaa ehdotuksessa on se, ettei se sisalla velvoitetta tehda
uudelleenkilpailutusvaiheessa muutoksia. Uudelleen kilpailutukseen syntyy kuitenkin helposti
kustannusriski koska tarjouksen tehneelld on tieto siita, ettd on tosiasiassa ollut ainut tarjoaja.
Lisaksi kaupunki hankintayksikkdna joutuu varautumaan merkittavasti pidempiin kilpailutusaikoihin
seka viivastymisesta aiheutuviin kustannus- ja muihin riskeihin. Esitetylla muutoksella on kuitenkin
yhteys markkinoiden kartoittamiseen, silla 65 §:n mukaisen markkinakartoituksen tekemisella
hankintayksikko valttaa riskin uudelleen kilpailutusvelvoitteesta.

Kaupunki tekee nytkin markkinakartoituksia, mika on tarkeaa hankintojen houkuttelevuuden
takaamiseksi. Saannos kannustaa entisestdan hyodyllisten markkinakartoitusten ja
markkinavuoropuhelujen tekemiseen. Lisaksi hyvin yksinkertaiset toimet, kuten tarjousajan
pidentaminen tai tarjousajan ajoittaminen loma-aikojen ulkopuolelle, ehkaisevat osaltaan riskia vain
yhden tarjouksen saamisesta.

Toteamme, etta pykalaluonnoksen perusteella on epdselvaa, soveltuuko se kansallisiin hankintoihin.
Mekanismi ja velvollisuus on sidottu avoimen menettelyn tekemiseen, mutta tatd menettelya ei ole
tunnistettu tallaisenaan kansallisten hankintojen menettelyja koskevassa pykalassa.

Jos kilpailutuksia jouduttaisiin esitetyn saanndksen vuoksi lisaantyvassa maarin kilpailuttamaan
uudelleen, uudelleenkilpailutuksiin liittyva tydmaara on merkittava, riski on kuitenkin hallittavissa
paaosin omien toimin.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?
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Hankintojen tekemisen lahtékohtana on markkinoiden tunteminen, jota tulisi kuitenkin kasvattaa
paaosin muilla keinoin kuin lakia tiukentamalla. Toimenpiteet ja velvoitteet, jotka entisestdan
lisaavat hankintayksikdn hallinnollista taakkaa ja kustannuksia mutta eivat edista tavoitteen
saavuttamista, eivat ole kannatettavia.

Sidosyksikodiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskeva vaatimus ei ole tarkoituksenmukainen ja on erittdin
vaikeasti toteutettavissa ja rajoittaa kuntien itsehallintoa.

Esitetty vahimmaisomistusosuus rajoittaa merkittavasti kuntien itsehallintoa. Esitys rajoittaa kuntien
mahdollisuutta paattaa toimintojensa jarjestamisestd, kdsityksemme mukaan rajoitus edellyttaisi
tuekseen painavia perusteita. Esityksen suhdetta perustuslain 121 §:33n ei ole riittavasti ja
asianmukaisesti arvioitu.

Muutos tulee kohtelemaan eri kokoisia kuntia perusteetta eriarvoisesti. Perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen lausuntokdytannon mukaan kaikkien kuntien itsehallintoon vaikuttavan lakiehdotuksen
vaikutuksia ei voida arvioida vain yleisesti ja valtakunnallisesti koko kuntasektorin tasolla, vaan
vaikutuksia on tarkasteltava myos kuntakohtaisesti, kunkin kunnan tasolla erikseen. (ks. esim. PeVL
67/2014 vp, PeVL 40/2014 vp, s. 3, PeVL 16/2014 vp, s. 3, ja PeVL 41/2002 vp, s. 3/11).Vahintaan tulisi
arvioida esityksen vaikutuksia eri kokoisiin kuntiin, silla kdytannossa kuntien mahdollisuudet
jarjestaa toimintonsa itse vaihtelevat huomattavan paljon.

Vahimmaisomistusvaatimusta koskevan hallitusohjelmakirjauksen tavoitteena voi olla rajoittaa
sidosyksikdiden toimintaa pienempiin yksikoihin ja rajattuun toimintaan. Tavoitteena lienee ollut
myo6s hankintalain mukaisen maardysvallan takaaminen edellyttamalla omistajilta nykyisia isompia
omistusosuuksia. Nama tavoitteet eivat toteudu mietinndssa esitetylla mekanismilla, vaan muutos
koskettaa merkittdvaa maaraa pienia sidosyksikoita, jotka toimivat rajatulla alueella tai rajatun
toiminnan puitteissa. Lisaksi hankintalain sidosyksikdn omistamisen edellytyksena oleva
maaradysvalta toteutuu valtaosassa nykyisista sidosyksikoista.

Tarkeda on, etta sidosyksikodiden, joissa maaraysvalta ei nykyisellaan toteudu, toimintaan puututaan
ja sidosyksikkdjarjestamisen vaarinkaytoksiin reagoidaan valvontakeinoin. Tuemme Kilpailu- ja
kuluttajavirastoa (KKV) sen hankintojen valvonnan roolissa. Vuonna 2024 markkinaoikeudessa
ratkaistut sidosyksikkotapaukset osoittavat, ettda KKV:n on valvontakeinoin mahdollista puuttua
vaarinkaytostilanteisiin. Lisaksi kunnat voivat omistajaohjausta tehostamalla varmistaa
maaradysvaltakadsitteen toteutumista.

Esitetty muutos koskisi merkittavdad maaraa hankintalain mukaista sidosyksikkoa, joiden toimintaan
ei nykyisellaan olisi mitdan syyta puuttua ja joiden toimintaa ei ole pidetty ongelmallisena.
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Esitys koskisi esimerkiksi 10 omistajan yhtiota, jossa yksi omistaja omistaa 51 prosenttia ja muut
yhdeksan pienemmat osuudet.

Esitys koskisi kahdeksan omistajan yhtiota, jossa yksi omistaja omistaa 60 prosenttia ja muut
seitseman pienempia osuuksia.

Esitys koskisi my0Os viiden omistajan yhtiota, jossa isoin omistaja omistaa 63 prosenttia ja muut
omistajat pienempia osuuksia.

Kaikki esitetyt esimerkkiyhtiot harjoittavat hyvin rajoitettua alueellista toimintaa, kaikissa toteutuu
jokaisen omistajan maaraysvalta ja kaikissa on 10 omistajaa tai alle.

Esitetty mekanismi koskisi samalla tavalla kuntia ja hyvinvointialueita. Esimerkiksi kymmenen
hyvinvointialueen yhteinen sidosyksikko kasittaisi noin puoli Suomea. Vastaavasti tasaosuuksilla
kymmenen keskikokoistakaan kuntaa ei muodosta lahellekdan vastaavaa alueellista tai taloudellista
kokonaisuutta.

Esitetty omistusosuusmuokkaus ei ole tarkoituksenmukainen padosassa sidosyksikoita niiden kayton
rajoittamiseen tahtadvaan tavoitteeseen nahden. Esitetty vahimmaisomistusprosentti johtaa alle
kymmenen omistajan yhtidissa taysin epatarkoituksenmukaisiin omistusosuuksien myynteihin
omistajien kesken, eika syntyvilla kustannuksilla saavuteta mitdaan kdytannon hyotya. Seurauksena
voi olla myds turhia kuntien valisia erimielisyyksia, kuinka omistukset tulisi jarjestelld ja milld arvoilla
kauppaa tulisi kdyda. Uudistuksen hyodyt ovat epaselvat ja epasuhdassa palveluiden
uudelleenjarjestelyistd aiheutuvaan tyohon ja kustannuksiin. Esitetty mekanismi on
epatarkoituksenmukainen.

Esitetyn muutoksen esitystapa ei ota huomioon my&skaan vahimmaisomistusosuuden suhdetta
omistajan maaraysvaltaan. Vaaditun 10 prosentin omistaminen ei automaattisesti tarkoita
maaradysvallan toteutumista. Sidosyksikon kayton edellytykset, jotka ovat syntyneet EU-
oikeuskdytanndssa ja perustuvat EU-direktiiviin, monimutkaistuvat entisestdan ja ilman selkeaa
hyotya kilpailulle esitetylla lisdvaatimuksella.

Omistusjarjestelyihin pakottava esitetty vahimmaisomistusmekanismi myds vaarantaa ja osin
kokonaan lopettaa seudullisen yhteistyon palveluiden jarjestamisessa. Tarkeda on todeta, etta
palveluiden jarjestamiseen yhdessa on aiemmin jopa kannustettu volyymihyotyjen, osaamisen,

Lausuntopalvelu.fi 7/18



neuvotteluvoiman ja investointien keskittamisen hyotyjen saamiseksi. Toisaalta seudullinen
yhteisty6 on ollut ddrimmaisen hyodyllistd pienempien kuntien toimintaedellytysten varmistamiseksi
seka kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyon pohjana. Esitetty muutos yhtididen omistukseen
sirpaloittaa ja rikkoo toimivia palveluita ja jarjestamisen tapaa. Lyhyen siirtymaajan vuoksi myos
kuntien lakisaateisten palveluiden jarjestdminen vaarantuu.

Tyoryhmamietinnossa esitetyn mekanismin soveltaminen kaytannossa on epaselvaa. Mietinndssa ei
ole otettu kantaa moniin kdytannon tilanteisiin, joita uusi edellytys edellyttaisi.

Ensinnakin 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimus on mietinnossa sidottu vain omistamiseen, eika
esimerkiksi hankinnan tekemiseen. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta kaikkien sidosyksikkoa
omistavien osakkaiden omistusosuus on muokattava vahintaan 10 prosentin suuruiseksi, jotta
sidosyksikko olisi minkdan omistajan sidosyksikkd. Mietinn6sséa esitetty mekanismi ei kuitenkaan ota
kantaa siihen, miten yhtiosta voitaisiin sulkea ulos omistajia, jos omistajat eivat padse esimerkiksi
osakkeiden hinnasta tai muista kdytannon jarjestelyista yksimielisyyteen.

Kun on mahdollista, etta sidosyksikdihin voisi olla tarpeen jaada omistajia, jotka omistavat alle 10
prosenttia osakkeista, vahimmaisomistusosuuden tulisi koskea sidosyksikolta hankkimista. Ei liene
haitallista, etta yhtidihin jaisi kdytannon omistusjarjestelyjen aiheuttamien ongelmien vuoksi myos
pienosakkaita, jos ne eivat koskaan kayttaisi sidosyksikon palveluita. Nykyinen muotoilu ei
kuitenkaan tata mahdollistaisi.

Toiseksi nyt pykaldesityksessa ja mietinnon perusteluissa kuvattu sdanndn ulottaminen tytar- ja
osakkuusyhtidihin jaa epaselvaksi. Esitetyssa pykalatekstissa ja sen perusteluissa puhutaan paitsi
hankintayksikon omistusosuudesta myos sidosyksikkda koskevasta vahimmaisomistusvaatimuksesta
seka sidosyksikon emo-, tytdr- ja osakkuusyhtididen omistusosuuksien huomioimisesta. Muotoilulla
lienee tarkoitus ehkaista sidosyksikdiden omistuksen jakautumista kymmenelle yhtiolle, joita
edelleen omistaisi kymmenen omistajaa.

Muotoilu on kuitenkin ainakin pykalatasolla niin epaselva, ettd vaarana on muotoilun soveltuminen
jatkossa tilanteisiin, joihin sita ei ole tarkoitettu. Epaselvaa on esimerkiksi, onko muutoksen tarkoitus
vaikuttaa siihen, voiko esimerkiksi kunnan yli 10 prosentilla omistaman sidosyksikén omistamaa
tytaryhtiota mahdollista kayttaa sidosyksikkéna jatkossa, kuten tahan saakka.

Kolmanneksi on epaselvaa, miten esitettyd 10 prosentin saantda sovellettaisiin mietinnossa
esitetylla tavalla yhdistyksiin ja saatioihin tai osuuskuntiin. Esitys on omistusvaatimuksen vuoksi
erityisen ongelmallinen muiden jarjestaytymismuotojen kuin osakeyhtididen osalta, silld missaan
muussa toiminnan mallissa omistus ei korreloi pdatos- tai vaikutusmahdollisuuksien kanssa.
Yhdistysten, sdatididen seka osuuskuntien paatoksenteossa omistusosuus ei ole merkityksellinen.
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Katsomme, etta esitetty vahimmaisomistusosuuden mekanismi on kaytdnnossa toimimaton. Lisaksi
se kohtelee samalla alalla ja samoja velvoitteita toteuttavia toimijoita eriarvoisesti niiden
organisointitavan mukaan. Esimerkiksi jatealan toimijoista osa on osakeyhtidita ja toiset
kuntayhtymia, joita esitetty muutos ei koskisi.

Lisdksi lain 174 §:33an esitetty siirtymdsadnnos on epaselva siltd osin, missa maarin voimassa olevia
sopimuksia on mahdollista kayttaa ja milloin niitd on irtisanottava. Pykaldehdotusta lukiessa on
vaikea ymmartaa kdytdnnon ero 1 ja 3 momenteissa mainittujen sopimuksen hyédyntamisen ja
irtisanomisen valilla. llman tarkempaa tietoa ja perustelua ndiden kahden momentin eroista ne
vaikuttaisivat tarkoittavan samaa asiaa. Lisdksi 3 momentissa on mainittu paivamaara 30.6.2028,
jonka oletamme kirjoitusvirheeksi 1 momentin saatdaessa paivamaarasta 30.6.2027.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Erityistd huolta kannamme, tyoterveyshuollon, jatehuollon, ICT-alan ja ruokahuollon palveluiden
jarjestamisesta. Lisdksi talous- ja henkilostopalveluiden markkinan toimimattomuus on aito ongelma
kilpailuttamisen nakokulmasta.

Kunnilla on erilaiset resurssit, tarpeet ja mahdollisuudet palveluiden tuottamiseen. Siksi myds
sidosyksikdiden hyodyntamisessa palveluiden tuottamisessa on suurta vaihtelua. Etenkin pienet ja
syrjdiset kunnat joutuvat muutoksen myota vaikeaan tilanteeseen seka osaajapulan etta heikon
markkinatilanteen vuoksi. Erityisesti syrjaisemmilla seuduilla sidosyksikot ovat tarkeita
osaamiskeskittymia, joilla on merkittava rooli alueen kehittdmisessa. Sidosyksikdiden kautta tuotetut
tai hankitut palvelut voivat olla pienille kunnille taloudellinen ja kestdva tapa jarjestaa palvelut
yhteistydssa muiden kuntien kanssa. Pienissa kunnissa osaaminen ja resurssit ovat rajalliset.

Pienet kunnat kamppailevat jo nyt taloudellisten haasteiden kanssa, ja uudistus pahentaisi tilannetta
entisestaan. Riski hintojen nousulle ja palvelutason laskulle on todellinen, koska uudistuksen myo6ta
kuntien sidosyksikoiden kautta saadut volyymiedut katoaisivat. Erityisesti pienissa kunnissa
esimerkiksi ICT-kehittamisen mahdollisuudet ja jatkuvuus tulisivat karsimaan, koska ICT- ja
hankintaosaaminen on joillakin alueilla nykyisellaan keskitetty sidosyksikdihin, ei kuntiin.
Kuntatoiminnan jatkuvuuden osalta on tarkeaa, etta esimerkiksi ICT:n tukipalveluissa ja
kehittamisessa on pitkdjanteinen ote. Yhteistyo ja volyymiedut on tunnistettu ICT-toimialalla
keskeiseksi neuvotteluvoimaksi suhteessa suuriin toimijoihin.

Suurille kaupungeille uudistus aiheuttaisi paljon tyota, vaikka niilla on lahtokohtaisesti osaamista ja
resursseja palveluiden uudelleenjarjestamiseen. Suurten kaupunkien konsernirakenteet ovat
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monimutkaiset, joten esitetty muutos tietdisi muutoksia jopa joihinkin kymmeniin yhtidihin
kaupunkikohtaisesti.

Uudistuksella tulee olemaan merkittavia vaikutuksia sidosyksikdiden henkilostéon. Kansallisesti
uudistus vaikuttaa tuhansiin tyopaikkoihin. Maaseudulla sidosyksikot ovat houkuttelevia tydnantajia
asiantuntija-alalla. Kunnista on siirtynyt osaajia sidosyksikoihin, ja niissa on paljon kuntien
toimintaymparistdn tuntevia asiantuntijoita.

Sidosyksikkdna toimivat yhtidt ovat tarkeita kuntien varautumisen nakdkulmasta, koska palveluita
tulee tuottaa myos tilanteissa, joissa se ei olisi yksityisen sektorin nakokulmasta kannattavaa.
Sidosyksikodiden kayton rajaaminen on yhteydessa varautumisen ja huoltovarmuuden kysymyksiin.
Markkinaehtoisten palveluntarjoajien saatavuus vaihtelee alueittain, ja loppukddessa kunnalla on
lakisdateinen velvoite jarjestaa palvelut myos tilanteissa, joissa markkinaehtoista palvelua ei ole
saatavilla. My6s koronapandemian kokemukset ovat opettaneet, ettd markkinahairidissa kriittiset
palvelut turvaa julkinen sektori.

Ehdotettu muutos johtaisi jatehuollon jarjestamisessa koko toimialalla merkittaviin rakenteellisiin
muutoksiin. Kunnallisessa jatehuollossa ei ole havaittu omistusosuuksiin liittyvia
maaradysvaltahaasteita, joihin hankintalain uudistuksella pyritaan puuttumaan. Suomen kaikissa
kuntien yhteisesti omistamista 26 jatehuollon yhtiosta 24 yhtitssa on alle 10 prosentin
omistusosuuksia. Muutos heikentaisi kuntien mahdollisuuksia huolehtia yha yksityiskohtaisemmin
saadetysta tehtdvasta, jonka velvoitteista padosa johtuu EU:sta. Huolta herattaakin se, miten
kierratystavoitteisiin ja muihin ymparistdvastuutavoitteisiin paastaisiin, mikali kunnallisen
jatehuollon vuosia rakennetut toimintamallit hajotetaan.

Valtioneuvoston Lainvalmistelun vaikutusarviointioppaassa on todettu, ettd monipuoliseen ja
perusteelliseen vaikutusarviointiin tulee panostaa hankkeissa, joiden odotettavissa olevat
vaikutukset ovat merkittavia. (Lainvalmistelun vaikutusarviointiohje. Valtioneuvoston julkaisuja
2022:66, s. 11).

Esitetty vahimmaisomistusosuuden muutos on vaikutuksiltaan erittdin merkittava, ja se tulee
koskettamaan jokaista kuntaa. Edellytdmme perusteellisesti tehtya vaikutusten arviointia ennen
esityksen eduskuntaan viemista. Vaikutusarviointi tulee tehda kuntien osalta vahintaankin
kuntaryhmittdin ja toimialoittain ottaen huomioon, etta palveluiden jarjestamisen edellytykset
eroavat toisistaan alueittain, vdestopohjan mukaan seka toimialoittain.

Muutoksen vaikutukset tulevat olemaan moninaiset. Vahimmaisomistusvaatimuksen myota
jokainen kunta joutuu muutamien tai muutamien kymmenien yhtididensa osalta analysoimaan
kymmenien erillisten palveluiden tuottamisen tavat uudelleen, tekemaan omistusjarjestelyitd, joiden
hyodyt ovat epaselvat, palkkaamaan ja irtisanomaan henkiléstéa, neuvottelemaan uudelleen ja
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solmimaan uusia sopimuksia seka kilpailuttamaan uudelleen jo kilpailutettuja tukipalveluja.
Muutoksen hallinnollinen taakka tulee olemaan valtava.

Muutoksen vaikutukset riippuvat lisaksi siirtymaajan riittavyydesta. Mietinndssa esitetty siirtymaaika
on taysin riittdamaton kaiken ylla olevan huolelliseen valmisteluun, analysointiin ja taloudellisiin
kustannuksiin varautumiseen. Lisaksi, jos kaikki Suomen kunnat joutuvat samanaikaisesti 1,5 vuoden
sisalla kilpailuttamaan samat palvelut, tulevat markkinoiden resurssit loppumaan kesken ja
palveluiden tuottamisen hinnat nousemaan. Vain riittava siirtymaaika takaa hallitun muutoksen ja
rajoittaa muutoksesta joka tapauksessa syntyvia kustannuksia. On lisdksi huomattava, etta jos
siirtymaaikaa muutettaisiin muutoksen kasittelyn myohemmassa vaiheessa, vaikutusten arviointi on
jalleen tehtava muutetun siirtymaajan nakokulmasta.

Ainoa sidosyksikkdmarkkinaa selvittanyt tutkimus on tehty Kilpailu- ja kuluttajavirastossa tyo- ja
elinkeinoministerion toimeksiannosta kasilla olevan muutosvalmistelun tueksi. KKV:n selvityksen
perusteella esitetty rajaus todenndkaoisesti nostaisi kustannuksia julkisella sektorilla, koska se ei
huomioi riittavasti eri toimialojen, alueiden seka erilaisten hankintayksikoiden ja sidosyksikdiden
eroa. Pidamme erikoisena, ettd KKV:n selvityksen paatelmia ja ehdotuksia muutosesityksen
haitallisten vaikutusten rajaamiseksi ei ole otettu tdysimaaraisesti huomioon muutosvalmistelussa.
KKV esitti muun ohella, ettd vahimmaisomistusvaatimuksesta tulisi tehda poikkeuksia, mutta
tyéryhmavaiheessa minkaanlaisia poikkeuksia ei ole kasitelty.

Nyt kasilla olevan lausuntokierroksen on esitetty olevan osa tyo- ja elinkeinoministerién
valmisteluty®dn vaikutusarviointia. Tamadnkaltainen lahestymistapa on poikkeuksellinen ja olettaa
niiden, joihin vaikutukset kohdistuvat, esittavan vaikutuksia, joiden esittdminen ja laskeminen on
haastavaa. Vaikutukset toteutuvat vasta, kun muutosta aletaan viemaan taytantoon kunnissa ja
hyvinvointialueilla. Kuntaliitto on kannustanut kuntia osallistumaan arvioimiensa vaikutusten
esittamiseen lausuntokierroksella, mutta tasta huolimatta lausuntokierrokselta saatavat tiedot eivat
tule esittamaan kattavaa kuvaa muutoksen koko laajuudesta.

o Jos sidosyksikoitd koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Muutama esimerkki:
Seindjoen Tyoterveys Oy: Osakkeita yhteensa 330

Mikali haluttaisiin, ettd kaikki nykyiset omistajat saisivat vahintdan 10 %: omistusosuuden se olisi
teoriassa jarjestettavissa esimerkiksi seuraavasti;

Seindjoen kaupunki 200 osaketta 60,6 % -> 96 osaketta vaihemman muille omistajille = 104 osaketta
31,5%

Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue: 94 osaketta 28,4 %
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Seindjoen koulutuskuntayhtyma 20 osaketta 6 % -> 13 osaketta lisda = 10 %
Seindjoen Ammattikorkeakoulu Oy 10 osaketta 3 % -> 23 osaketta lisda = 10 %
Isonkyron kunta 3 osaketta 1 % -> 30 osaketta lisdaa = 10 %

Lapuan kaupunki 3 osaketta 1 % -> 30 osaketta lisdad = 10 %

Omistukset eivat vastaisi omistajien yhtioltda ostamien palvelujen maaraa. Yhtio ei olisi mydskaan
enda minkaan omistajan tytaryhtio. Jarjestely on muutoinkin epatarkoituksenmukainen koska Etela-
Pohjanmaan hyvinvointialue haluaisi lisata merkittavasti omistustaan suuremmaksi yhtion
palveluiden suurimpana kayttdjana. Selvaa ei ole mydskaan haluaisivatko kaikki omistajat jatkaa
yhtion omistajina, mikali niiden pitaa lisata omistustaan ostamalla osakkeita madaraan, joka ei vastaa
niiden osuutta kaytetyista palveluista. Myodskaan arvot, joilla kauppaa osakkeista tehtaisiin eivat ole
selvid vaan vaativat vahintaan ulkopuolisen arvion osakkeiden arvosta, joka sekdan ei ole omistajia
sitova ilman erillista (ennakollista) sitoutumista.

Tamakin esimerkki osoittaa kuinka monimutkaista, turhia kustannuksia aiheuttavaa ja
hallitusohjelman tavoitteita edistamatonta tallainen jarjestely tosiasiassa olisi.

Provina Oy (pesulatoiminta) Omistajat Etelda-Pohjanmaan hyvinvointialue 49,89 %, Pohjanmaan
Hyvinvointialue 45,21 %, Seindjoen kaupunki 3,75 %, Kauhavan kaupunki 0,84 %, Alajarven kaupunki
0,04 %, Isonkyron kunta 0,04 %, Lapuan kaupunki 0,04 %, Seindjoen koulutuskuntayhtyma 0,04 %,
Seindjoen seurakunta 0,04 %, TeeSe Botnia Oy 0,04 %, Ahtérin kaupunki 0,04 %.

Tassa yhtiossa omistusjarjestelyistd sopiminen olisi padasiassa padomistajien vastuulla. Ongelmat
ovat kuitenkin samoja kuin muissakin in-house yhtidissa. Keiden omistukset yritetdan jarjestella
vahintadn 10 %:iin ja kuka on valmis omistuksestaan luopumaan tai sitd pienentamaan ja milla
arvoilla kauppaa kaydaan.

Lakeuden Etappi Oy (kunnallinen jateyhtio) Omistajat:

Seindjoen kaupunki 39,6 %, Alavuden kaupunki, Imajoen kunta, Kihnion kunta, Kuortaneen kunta,
Kurikan kaupunki, Lapuan kaupunki, Ahtédrin kaupunki. Omistajista neljan pienen kunnan omistus on
alle 10 %.

Kuntaomisteiset jateyhtiot on perustettu vastaamaan jatelain kunnille asettamaan jatehuollon
jarjestamisvelvoitteeseen. Yhteisomistajuudella on luotu alueelliset jatehuoltopalvelut alueen
asukkaille ja kunnille. Jatehuollon kustannukset katetaan asiakkailta perityillda maksuilla. Kunnalliset
jateyhtiot noudattavat hankintalakia hankinnoissaan. Jatehuollon osuus asumisen kustannuksista on
pieni ja palvelutaso kustannuksiin nahden korkea. Tama kertoo jateyhtididen omistajakuntien
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sujuvasta yhteistyosta seka onnistuneista investoinneista ja palveluhankinnoista. Tyéryhman
mietinndssa esitetyt sidosyksikkoa koskevat rajoitukset romuttaisivat taman kaiken. Muutos jattaisi
pienet kunnat vaille yhteisomistajuuden mahdollistamaa kustannustehokkuutta ja asukkaiden

jatehuoltopalvelut heikentyisivat. Yhtio noudattaa tasataksaa. Yhtion osakassopimuksessa ei ole
huomioitu tilannetta, jossa yhtion omistusrakennetta muutettaisiin lain velvoittamana. Muiden
ongelmien lisdaksi omistusjdrjestelyt johtaisivat haasteellisiin tilanteisiin luovutusvelvollisuuden ja
luovutushintojen osalta. Esitetty muutos ei mydskadan edistaisi kilpailua, koska jo nyt yhtio
kilpailuttaa hankintalain mukaisesti kasittely- ja kuljetuspalvelut. Omistajat ovat sitoutuneet yhtion
kautta my0s jatevoimalan ( Westenergy Oy) omistukseen muiden merkittavien investointien lisaksi.
Nama investoinnit ovat suuruudeltaan sellaisia, ettd ne tarvitsevat ylikunnallista tai maakunnallista
yhteisty6ta. Huomattavaa on myos se, ettd ndiden investointien purkaminen aiheuttaisi kaikille
osapuolille merkittavia taloudellisia tappioita. Lakeuden Etappi Oy:n osakaskuntien yhteinen
jatehuoltoviranomainen Lakeuden jatelautakunta jouduttaisiin myods purkamaan, mikali
hankintalakia uutettaisiin esitetylla tavalla.

Kaupungin pienet omistukset ICT ja tukipalveluyhti6issa. Tiera Oy, Monetra Oy, Sarastia Oy

Kaupunki ei ole tehnyt merkittavia in-house hankintoja nailta yhtidiltad ja pyrimme omistuksista
luopumiseen mikali lainsaadanto sita edellyttaa.

o Mita toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaianké muihin
toimenpiteisiin?)

Harkinta joudutaan tekemaan tapauskohtaisesti eika ole edelld kuvatuista syista mydskaan yksin
kaupungin paatettavissa.

o Minkalaisia taloudellisia tai muita hy6tyja muutoksesta todennakéisesti seuraisi?

Kasityksemme mukaan esitys ei tuo kaupungille taloudellisia hyotyja eika tosiasiassa mydskaan
edista kilpailua.
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Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymaajat mielestédnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Katsomme, etta satoihin sidosyksikkdyhtidihin vaikuttavan muutoksen siirtymaaika tulisi olla
vahintdadn kolme vuotta ja jatealan osalta vahintaan viisi vuotta. Paitsi omaisuus-, myos henkilosto-,
tuotantotapa- ja kustannusanalysointiin ja paatoksentekoon liittyy useita vaiheita, ja osa niistd on
laissa saddettyja. Kunnallinen paatoksenteko vaatii oman aikansa, eika vahiten mahdollisten
muutoksenhakumenettelyjen vuoksi. Useimmilla kunnilla on useita eri yhtioita eri toimialoilla, eri
omistusjarjestelyilld ja erilaisilla palvelurakenteilla, joista kaikista tulee tehda omia selvityksidan ja
paatoksidaan. Pelkastdan jo yhden yhtion yhden palvelun uudelleenjarjestaminen saattaisi helposti
vieda ldhelle esitetyn 1,5 vuotta.

Lahihistoriassa toteutetussa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa siirtymadajaksi varattiin yksi
vuosi, ja sen osalta on ilmennyt, ettd uudistukseen varattu valmisteluaika oli liian lyhyt. Nyt
mietinndssa esitetty aika on lahes sama, vaikka toteuttajia on noin 20 hyvinvointialueen lisaksi satoja
kuntia.

Muutoksen taustatavoitteena vaikuttaisi olevan julkisen sektorin kannustaminen palvelujen
markkinoilta ostamiseen enenevissa maarin. Vain jo yhden yksinkertaisen kilpailutuksen
toteuttamisen arvioidaan vievan aikaa noin kolme kuukautta. Esimerkiksi alueellisen ICT-
tukipalveluyhtion kokonaispalvelun voidaan arvioida sisaltavan kymmenia palvelukokonaisuuksia
vhdelle kunnalle. Esitetyssa siirtymaajassa uusien sopimusten kilpailuttaminen vaatii jo itsessdaan
vuosia, jos merkittavia kilpailutusresursseja ei ole saatavilla.

Pelkastaan siirtymaajan lyhyys aiheuttaa muutoksesta muutoinkin syntyvien kustannusten lisdksi
taysin turhia lisakustannuksia kunnissa kiireen ja paineen alla tehtavan muutosvalmistelun vuoksi.
Mikali muutoksen halutaan saavuttavan sille asetetut odotukset, tulee uudistuksen toteuttamiselle
varata riittava aika.

Katsomme myds, etta esityksessa tulisi ottaa huomioon muissakin suurissa uudistuksissa sovellettu
maadrdaikainen vapautus varainsiirtoverosta, kun hankintayksikot joutuvat tekemaan
omaisuudensiirtoja ostaessaan ja myydessaan osakkeita. Osakekaupat tulevat johtumaan
pakottavasta lainsddadannosta, joka itsessdadn sisaltaa merkittavia kustannuksia, joten
hankintayksikot tulisi vapauttaa varainsiirtoveron maksuvelvollisuudesta uudistuksen siirtymaaikana.

Tyoryhmamietinnon sisaltama velvoite irtisanoa hankintayksikon ja sidosyksikén valiset sopimukset
siirtymaajan puitteissa on ongelmallinen perustuslain 15 §:ssa turvatun omaisuudensuojan
nakokulmasta. Mahdollisesti jo paljon ennen taman muutosesityksen valmistelua tehtyjen
sopimusten pysyvyyteen puuttuminen on kyseenalaista valmistellussa uudistuksessa.
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Perustuslakivaliokunta on asettanut voimassa olevien sopimusten pysyvyyden puuttumisen
edellytykseksi sdantelyn hyvaksyttavyyden, oikeasuhtaisuuden ja valttamattomyyden. (PeVL
17/2021 vp) Kun esitetyn vahimmaisomistusvaatimuksen perustelut, vaikutusten arviointi ja
tavoitteet ovat epaselvat. Pidimme sopimusten voimassaoloon puuttumisen edellytyksia tiukkoina.

Mietinnossa ei lisaksi oteta kantaa siihen, mika taho vastaa sopimusten irtisanomisesta syntyvista

sakoista ja mahdollisista syntyvista vahingoista. Lainsaatajan tulisi huolehtia syntyvien sanktioiden
minimoimisesta ja korvaamisesta osapuolille. Lahtokohtaisesti laissa tulisi ottaa kantaa siihen, etta
lain nojalla paattyvista sopimuksista ei seuraisi sanktiota osapuolille.

Toteamme lisdksi, ettd sidosyksikon ja hankintayksikon valisten sopimusten irtisanominen ei ole
ainoa sopimustyyppi, jota siirtymasadannos koskettaa. Sidosyksikot ovat hankintayksikoita ja
kilpailuttaneet toimintaansa varten merkittavia sopimuksia markkinatoimijoiden kanssa.
Sidosyksikdn omistajapohjan ja siten palveluvolyymin pienentyessa myos sidosyksikon ja yksityisten
toimijoiden valisid sopimuksia joudutaan muuttamaan ja irtisanomaan. Mietint6 ei ota kantaa naista
muutoksista ja irtisanomisista seuraavien kustannusten ja sanktioiden korvaamiseen.

e Mita siirtymdaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Kuvattu jo aiemmin tassa lausunnossa.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Hallitusohjelman yksiselitteinen kirjaus omistusvaatimuksesta on ilmeisesti kdytannossa estanyt
toimivien vaihtoehtojen tutkimisen valmistelun ja tyéryhmatyon aikana. Tavoitteen sijaan
hallitusohjelmaan on kirjattu keinot eli vaadittava omistusosuus. Mikali halutaan etsia toimivia
ratkaisuja ongelmallisena pidettavaan sidosyksikkojen kayttéon, on yleisena lainvalmistelutapana
suositeltavaa esittaa tata koskeva tavoite ja jattaa keinojen etsiminen valmisteluvaiheeseen.

On selvaa, etta erdilla toimialoilla, kuten jatehuolto ja jatevesihuolto, omistusvaatimus ei ole
toteutuskelpoinen. Piddmme kuitenkin ongelmallisena sitd lahestymistapaa, ettd jo
valmisteluvaiheessa epatarkoituksenmukaiseksi tunnistettu vahimmaisomistusvaatimus jaisi
lainsdadantoon ja siihen tehtaisiin vain yksittaisia yhtio- tai toimialakohtaisia poikkeuksia. Mikali
paadyttaisiin siihen, ettd sdantelya kuitenkin vieddaan eteenpain, olisi vahintaankin perusteltava,

miksi hallitusohjelmassa ja esityksessa on paadytty omistusvaatimuksessa lukuun 10 eikd muita
vaihtoehtoja edes selviteta.
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Kaytannossa kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontarooli ja markkinaoikeus ovat osoittaneet
toimivuutensa. Nyt saatujen ratkaisujen vaikutus tulee olemaan tuntuva ja ratkaisee
ongelmallisimpina pidettdvat tapaukset. KKV:n valvontarooli on perusteltu ja sen toimintaa tulee
tukea. Direktiiveihin, laajaan oikeuskaytantoon ja olemassa olevaan lakiin perustuvan maaraysvallan
vaatimuksen toteutus ja valvonta sekd omistajien ettd KKV:n toimesta on paras tapa varmistaa
sidosyksikdiden kayton asianmukaisuus.

Kestdvin tapa vaikuttaa kuntayhtididen toimintaan on toimiva omistajaohjaus. Omistajaohjauksen
vahvistamista tulee tukea.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sddntely?

Sidosyksikkdna toimivat yhtidt ovat tarkeita kuntien varautumisen nakdkulmasta, koska palveluita
tulee tuottaa myos tilanteissa, joissa se ei olisi yksityisen sektorin nakékulmasta kannattavaa.
Sidosyksikodiden kayton rajaaminen on yhteydessa varautumisen ja huoltovarmuuden kysymyksiin.
Markkinaehtoisten palveluntarjoajien saatavuus vaihtelee alueittain, ja loppukddessa kunnalla on
lakisdateinen velvoite jarjestda palvelut myos tilanteissa, joissa markkinaehtoista palvelua ei ole
saatavilla. Myo6s koronapandemian kokemukset ovat opettaneet, ettda markkinahdiridissa kriittiset
palvelut turvaa julkinen sektori.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja viahentaa hallinnollista taakkaa.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen vahentaisi hallinnollista taakkaa. Vahintaan
sahkoinen tarkastaminen tulisi olla riittava ja hyvaksyttava toimenpide.

¢ Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Hankintayksikdn on kuitenkin tarkistettava vakuutukset ja niihin liittyy samoja tietosuojaan liittyvia
huomioon otettavia asioita.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndikemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisdavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Useammalla kielelld ilmoittaminen aiheuttaa hankintayksikoélle lisakustannuksia ja lisaa
hallinnollista tyota ja juridisia riskeja. Tarkeaa on, etta hankintayksikélla on mahdollisuus ilmoittaa
kansallisesta hankinnasta vain yhdella kielella.
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Muut huomiot

Valtioneuvoston Lainvalmistelun vaikutusarviointioppaassa on todettu, ettd monipuoliseen ja
perusteelliseen vaikutusarviointiin tulee panostaa hankkeissa, joiden odotettavissa olevat
vaikutukset ovat merkittavia (Lainvalmistelun vaikutusarviointiohje. Valtioneuvoston julkaisuja
2022:66 s 11).

Toteamme, etta esitetty vahimmaisosuuden muutos on vaikutuksiltaan erittdin merkittava ja se
tulee koskettamaan jokaista kuntaa. Pidamme perusteellisesti tehtya vaikutusten arviointia
edellytyksena esityksen eduskunnalle viemiselle. Vaikutusarviointi tulee tehda kuntien osalta
vahintaankin kuntaryhmittdin ja toimialoittain ottaen huomioon, etta palveluiden jarjestamisen
edellytykset eroavat toisistaan alueittain, vaestopohjan mukaan seka toimialoittain.

Muutoksen vaikutukset tulevat olemaan moninaiset. Vahimmaisomistusvaatimuksen myo6ta
jokainen kunta joutuu muutamien tai muutamien kymmenien yhtididensa osalta analysoimaan
kymmenien erillisten palveluiden tuottamisen tavat uudelleen, tekemaan omistusjarjestelyita, joiden
hyodyt ovat epaselvat, palkkaamaan ja irtisanomaan henkil6st6a, neuvottelemaan uudelleen ja
solmimaan uusia sopimuksia seka kilpailuttamaan uudelleen jo kilpailutettuja tukipalveluja.
Muutoksen hallinnollinen taakka tulee olemaan valtava ja on poissa palveluiden kehittamisesta.

Muutoksen vaikutukset riippuvat lisaksi siirtymaajan riittavyydesta. Mietinndssa esitetty siirtymaaika
on taysin riittdamaton kaiken ylla olevan huolelliseen valmisteluun, analysointiin ja taloudellisiin
kustannuksiin varautumiseen. Lisaksi, jos kaikki Suomen kunnat joutuvat samanaikaisesti 1,5 vuoden
sisalla kilpailuttamaan samat palvelut, tulevat markkinoiden resurssit loppumaan kesken ja
palveluiden tuottamisen hinnat nousemaan. Vain riittava siirtymaaika takaa hallitun muutoksen ja
rajoittaa muutoksesta joka tapauksessa syntyvia kustannuksia. On lisdksi huomattava, etta jos
siirtymaaikaa muutettaisiin muutoksen kasittelyn myohemmassa vaiheessa, vaikutusten arviointi on
jalleen tehtava muutetun siirtymaajan nakoékulmasta.

Ainoa sidosyksikkomarkkinaa selvittanyt tutkimus on tehty Kilpailu- ja kuluttajavirastossa tyo- ja
elinkeinoministerion toimeksiannosta kasilla olevan muutosvalmistelun tueksi. KKV:n selvityksen
perusteella esitetty vahimmaisomistusrajaus todennakadisesti nostaisi kustannuksia julkisella
sektorilla, koska se ei huomioi riittavasti eri toimialojen, alueiden seka erilaisten hankintayksikoiden
ja sidosyksikoiden eroja. Erikoista on, ettei KKV:n selvityksen paatelmia ja ehdotuksia
muutosesityksen haitallisten vaikutusten rajaamiseksi ei ole otettu taysimaaraisesti huomioon
muutosvalmistelussa. KKV esitti muun ohella, ettd vahimmaisomistusvaatimuksesta tulisi tehda
poikkeuksia, mutta tydryhmavaiheessa minkaanlaisia poikkeuksia ei ole kasitelty.

Nyt kasilla olevan lausuntokierroksen on esitetty olevan osa tyo- ja elinkeinoministerion
valmistelutyon vaikutusarviointia. Tamankaltainen ldhestymistapa on poikkeuksellinen ja olettaa
niiden, joihin vaikutukset kohdistuvat, esittavan vaikutuksia, joiden esittdminen ja laskeminen on
haastavaa. Vaikutukset toteutuvat vasta, kun muutosta aletaan viemaan taytanto6n kunnissa ja
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hyvinvointialueilla. Vaikka kuntaliitto on kannustanut kuntia osallistumaan arvioimiensa vaikutusten
esittamiseen lausuntokierroksella, tasta huolimatta lausuntokierrokselta saatavat tiedot eivat tule
esittdmaan kattavaa kuvaa muutoksen koko laajuudesta.

Alamyllari Sinikka
Seindjoen kaupunki
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