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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisadamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Lausuntopyynnossa tarkoitettuja hankintalain 65 §, 75 §, 124 § ja 125 § muutoksia seka lisaksi 101 §
lisattya jalki-ilmoitusvelvollisuutta koskien Adnekosken kaupunki katsoo, ettd kokonaisuutena
esitetyt muutokset lisdavat julkisten hankintojen avoimuutta ja 65 § seka sen mukaisesti
toteutettuun markkinakartoitukseen liittyvien viittausten osalta myds kannustavat
markkinakartoituksen tekoon ja hankintojen huolelliseen valmisteluun, mutta saavutettavat hyodyt
ovat vahaiset suhteessa aiheutuvaan tydmaaraan ja julkisten hankintojen juridisoitumisen
haittapuoliin. Tyéryhman mietinndn mukaisesti muutoksilla tavoitellaan hankintojen huolellista
valmistelua byrokratia minimoiden. Esitetyt muutokset kuitenkin lisdavat byrokratiaa ja ohjaavat
kohdentamaan valmisteluun kaytettavissa olevista aikaresursseista entistd suuremman osan
menettelytapojen kuvaamiseen seka perusteluiden auki kirjoittamiseen. Taman seurauksena
hankintatarpeen arviointiin sekd hankinnan sisallon ja kokonaistaloudellisuuden arviointiperusteiden
maarittelyyn on kaytettavissa aiempaa vahemman resursseja tai vaihtoehtoisesti hankintayksikoille
aiheutuu kustannuksia resurssien lisadamisesta.
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e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Esityksen 125 § mukainen velvollisuus hankintamenettelyn keskeyttamiseen on valmisteltu muutoin
onnistuneesti, mutta lakiesityksessa ei oteta riittavalla tavalla huomioon kilpailutuksen uusimiseen
liittyvia mahdollisia haittoja eika tapoja, joilla ainoankin tarjouksen kustannustasoa voidaan arvioida.
Useilla toimialoilla (erityisesti rakennusala ja kuljetuspalvelut) tehtavat hankinnat edellyttavat
hankinnan toteuttamista tietyssa fyysisessa sijainnissa, jossa vain rajallinen maara toimijoita voi tai
haluaa toteuttaa hankinnan kustannustehokkaasti. Tietyillad alueilla tdma rajallinen maara toimijoita
on harvalukuinenkin. N&illa aloilla on tyypillist3, ettd toimijat tietavat tai uskovat muidenkin alueella
toimivien yritysten olevan kiinnostuneita hankintayksikon tarjouskilpailuista, mutta eivat valttamatta
tieda toistensa tilauskantaa hankintojen toteutusajankohdalle. Taman seurauksena muodostuu
tilanteita, joissa ainoakin tarjous on laskettu kilpailukykyisesti. Naissa tilanteissa tarjouskilpailun
uusiminen ei todennakdisesti lisda tarjousten maaraa, vaan antaa ainoalle tarjoajalle tiedon kilpailun
puutteesta ja siten mahdollisuuden jopa korottaa tarjoushintaansa. Usein naissa tarjouskilpailuissa
voidaan kuitenkin arvioida tarjoushinnan kustannustasoa esimerkiksi suhteessa aiempiin tai
voimassa oleviin sopimushintoihin ja indekseihin tai budjetin maarittelya varten laadittuihin
kustannusarvioihin. Adnekosken kaupunki katsoo, ettd velvollisuutta kilpailutuksen uusimiseen ei
pitdisi olla, jos objektiivisesti perusteltavissa olevien tietojen perusteella voidaan todeta saapuneen
tarjouksen olevan kustannustasoltaan markkinahintainen ja kilpailukykyinen.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Ainekosken kaupunki ei pida lainkaan tarkoituksenmukaisena, etta sidosyksikkdhankinnoille esitetty
vaatimus 10 prosentin vahimmaisomistusosuudesta sdddetdaan koskemaan myos kuntien omistamia
jatehuollon palveluyhtioitd. Tama vaatimus on ristiriidassa kunnille jatelaissa sdadettyjen tehtdvien
ja velvoitteiden kanssa. Vaatimus johtaa maan monilla osa-alueilla jatehuollon nykyisen, taysin
toimivan organisaatiorakenteen rikkomiseen ilman mitdan jatehuoltoon ja sen kehittdmistarpeisiin
liittyvaa syyta.

Jatelain 32 §:n mukaan kuntien on jarjestettava kotitalouksien jatehuolto ja kunnan hallinto- ja
palvelutoiminnan yhdyskuntajatehuolto seka ndissa syntyvien saostus- ja umpisailiojatteiden
jatehuolto. Jatehuolto ei tdlta osin ole markkinaehtoista toimintaa, vaan erds kuntien lakisdateisista
tehtavistd. Koska jatehuollon kdytannon toteuttaminen taloudellisella tavalla perustuu logistisesti ja
toiminnallisesti tarkoituksenmukaisen mittaluokan kuljetus-, kuormaus-, jalleenkasittely-, poltto-
jne. ratkaisuihin, on pdaosa kunnista paattanyt jarjestaa jatehuollon lakisaateiset tehtdvansa
yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa.

Tarkoitusta varten perustettujen, kuntien kokonaan omistamien jatehuollon palveluyhtididen
toiminta-alueet perustuvat suurelta osin siihen, millaisella maantieteelliselld kokonaisalueella
kuntien alueet, yhteenlasketut asukasmaarat, asukastiheys ja yhdyskuntarakenne seka liikenteelliset
olot muodostavat jatehuollon tarkoituksenmukaisen ja taloudellisen jarjestamisen edellyttamia
toiminnallisia kokonaisuuksia. Tasta syysta monilla jatehuollon palveluyhtidilla on omistajinaan
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enemman kuin kymmenen kuntaa. Lisaksi yhtididen omistus on myds usein jaettu kuntien kesken
paadpiirteissaan asukaslukujen mukaisessa suhteessa eika tasaosuuksin.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksik6iden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestdnne
on?

Jos 10 prosentin vahimmaisomistusosuusvaatimus saadetaan myds jatehuollon palveluyhtidihin,
joudutaan monissa yhtidissa toteuttamaan erdiden omistajakuntien ostamista ulos yhtiosta ja
toisaalta ndma kunnat joutuvat pohtimaan, minka korvaavan yhtién osakkaiksi ne voivat pyrkia ja
padsta. Ndin on myos pdaosin Pohjoisessa Keski-Suomessa toimivassa jatehuollon palveluyhtio
Sammakkokangas Oy:ssd, jonka omistajina on talla hetkelld 12 keskisuomalaista kuntaa. Naista vain
kolmella - Adnekosken kaupunki, Saarijarven kaupunki ja Viitasaaren kaupunki - on vahintaan 10
prosentin omistusosuus yhtiosta. On syyta korostaa, ettda mitdaan jatehuollon jarjestamiseen tai
kuntien valisiin suhteisiin liittyvaa syyta Sammakkokangas Oy:n maantieteellisen toiminta-alueen
supistamiseen ei ole.

Lisdksi 10 prosentin vahimmaisomistusosuusvaatimus on omiaan aiheuttamaan vaikeuksia olemassa
olevan jatehuoltoinfrastruktuurin tulevalle kaytélle. Kunkin jatehuollon palveluyhtion nykyinen
infrastruktuuri on rakennettu nykyisen toiminta-alueen asukasmaardan ja muihin ominaisuuksiin
perustuvien jatemaarien mukaisesti ja jos tahan tulee muutoksia, on osa infrastruktuurista jadmassa
vajaakaytolle. Tehdyt investoinnit ja yllapitokulut on jaettava entistd pienemman maksajamaaran
kesken. Jatelain sdannosten perusteella jatehuollon menot on katettava asukkailta ja muilta
asiakkailta perittavilla jatemaksuilla, joten niita ei voida rahoittaa verovaroin.

Toisaalta samaan aikaan sellaisissa jatehuollon palveluyhtidissa, joiden on tehtdva toiminta-alueen
laajentumisesta seuraavan jatemaarien kasvun vuoksi uusia investointeja
jatehuoltoinfrastruktuuriin, on kyettdava myos rahoittamaan ndama investoinnit - asukkaiden ja
muiden asiakkaiden maksamilla jatemaksuilla. On erittdin vaikeata pitda yhteiskunnan kokonaisedun
mukaisena, etta usein hyvin kalliiseen jatehuollon infrastruktuuriin joudutaan investoimaan ilman
olemassa olevan infrastruktuurin vanhentumisesta tai vastaavasta objektiivisesta syysta
muodostunutta investointitarvetta. Ainakaan sitd ei voida pitaa julkistalouden vastuullisena
hoitamisena ajankohtaisissa olosuhteissa.

Euroopan unionissa viime vuosina vahvistetut uudet ja entista kunnianhimoisemmat ymparisto- ja
jatealan tavoitteet, kuten jatteen syntymisen merkittava vahentamista seka uudelleen kaytettavan ja
kierratettavan jatteen maaran kasvattamista koskevat tavoitteet, ovat Suomelle ja suomalaisille
kunnille varsin haastavia. Tahan tilanteeseen sopii huonosti se, etta kuntien ja kunnallisten
jatehuollon palveluyhtididen voimavaroja tuhlataan ldhivuosina tarpeettomaan
organisaatiorakenteiden muutteluun ja tasta seuraavien infrastruktuurikysymysten ratkaisemiseen
eika suinkaan EU:ssa ja kansallisesti asetettujen ymparist6- ja jatetavoitteiden saavuttamiseen.

¢ Jos sidosyksikoitad koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakoisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?
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e Mitd toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytdadnké muihin
toimenpiteisiin?)

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennédkoisesti seuraisi?

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymdajat mielestédnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

e Mita siirtymdaikaa vaativia toimenpiteitd sidosyksikoitd koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnon liitteind olevissa eridvissd mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Ainekosken kaupunki ei pida lainkaan tarkoituksenmukaisena, etta sidosyksikkéhankinnoille esitetty
vaatimus 10 prosentin vahimmaisomistusosuudesta sadadetdaan koskemaan myds kuntien omistamia
jatehuollon palveluyhtioitd. Tama vaatimus on ristiriidassa kunnille jatelaissa sdadettyjen tehtavien
ja velvoitteiden kanssa. Vaatimus johtaa maan monilla osa-alueilla jatehuollon nykyisen, taysin
toimivan organisaatiorakenteen rikkomiseen ilman mitdan jatehuoltoon ja sen kehittamistarpeisiin
liittyvaa syyta.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sdantely?

Turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskien Adnekosken kaupunki katsoo esitettyjen muutosten
edistavan turvallisuuden ja huoltovarmuuden huomioimista julkisissa hankinnoissa. Esitettya 71 §
koskien olisi perusteltua harkita myos lisdystd, jolla nimenomaisesti sallittaisiin tallaisia sopimuksia
solmittavan myos yli 48 kk sopimuskaudelle.
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Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vihentaa hallinnollista taakkaa.

e Missda madrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtdalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Muut huomiot

Heikkila Aleksi
Ainekosken kaupunki - Kaupunginhallitus
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