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Lausunnonantajan lausunto

Propositionens allmanna mal och mal
Vad anser ni om propositionens allmanna mal och syften? Uppnar propositionen regeringsprogrammets
allmd@nna mal om besparingar och 6kad konkurrens?

Beredning av upphandlingar

Syftet med de forslag som galler beredningen av upphandlingar ar att 6ka omsorgsfull beredning av
upphandlingar, anvdandningen av marknadskartlaggningar samt konkurrensen vid offentlig upphandling.
Malet ar att fa mer utbud och besparingar. | den 16sning som foreslas i arbetsgruppens betidnkande har
man samtidigt stravat efter att sdkerstdlla att den dr andamalsenlig med tanke pa den praktiska
upphandlingsverksamheten.

e Hur val framjar forslaget till 65, 75, 124 och 125 § i upphandlingslagen anvandningen av
marknadskartlaggning och en omsorgsfull beredning av upphandlingen?

e Ar de féreslagna medlen lampliga for att uppna dessa mal?

Begransning av anvandningen av anknutna enheter
Vad anser ni om det krav pa minimiinnehav av anknutna enheter som féreslas i propositionen? Anser ni
att det ar andamalsenligt och genomforbart?
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Forslaget om ett minimidgoandel i anknutna enheter ar varken dndamalsenligt eller genomforbart.
Att krdva minimidgarandelar, strider direkt mot kommunens sjalvbestammanderatt enligt
grundlagen, att kommunen sjalv far avgora hur dess verksamhet ska ordnas. Tanken ar som att
kommunens skolor inte skulle fa ha egna larare utan skulle tvingas att kopa in alla larartjanster fran
marknaden. Forslaget skulle 6ka byrakratin, 6ka kostnaderna, férsvaga kvaliteten och
tillgdngligheten av tjansterna, samt aventyra utférandet av funktionerna.

Detta ar pa alla satt en dalig idé som inte genererar nagon nytta, men som pa manga satt forsamrar
den operativa effektiviteten och 6kar kostnaderna.

Vilka konsekvenser anser ni att det féreslagna minimikravet pa anknutna enheters dgarandel har?

Forandringen tvingar fram en nedmontering av interkommunala strukturer for kommunalt
avfallssamarbete, som utvecklats redan innan regleringen av anknutna enheter. Samarbetet mellan
kommuner inom avfallshanteringen har pabdrjats for decennier sedan, eftersom de lagstadgade
tvingande kraven pa avfallshanteringen och milj6- och halsoskyddet, kraver sadana investeringar
som den enskilda kommunernas resurser inte har rackt till. Enligt lagen ansvarar kommunen bade
for sin egen och kommuninvanarnas avfallshantering.

Ab Ekorosk Oy grundades 1990 och var forsta avfallsbolaget som fick helhetsansvaret for
avfallshanteringen i sina delagarkommuner. Malsattningen ar att ge kommuninvanarna en
kostnadseffektiv och andamalsenlig avfallshantering, som framjar atervinning och skyddar miljon.
Foretaget grundades av Jakobstad, Nykarleby, Pedersore, Kronoby och Larsmo. 1996 blev Oravais
och Kaustby deldgare i bolaget. Dessa foljdes av Evijarvi och Vetil 1997, Alahdarma 1998, 1999
Kortesjarvi, 2001 Karleby, 2002 Lochtea och Kelvia, 2009 Ullava, samt 2013 Ylihdrma och Kauhava.
Med anledning av kommunsammanslagningar ar deldgarkommunerna idag 10 till antalet. Ab
Ekorosk Oy ar det enda avfallsbolag som allt sedan starten samlat in sorterat bioavfall fran hela
verksamhetsomradets befolkning. Redan vid millennieskiftet dverskred Ab Ekorosk Oy:s
atervinningsgrad langt statens datida malsattningar och hade sannolikt den ldgsta andelen
deponerat avfall i Finland.

Forandringen skulle tvinga den interkommunala juridiska personen att splittra ago- och
finansieringsstrukturerna. Att krdava minimidagarandelar, strider direkt mot kommunens
sjalvbestammanderatt enligt grundlagen, att kommunen sjalv far avgora hur dess verksamhet ska
ordnas.

Agarandelarna baserar sig pa befolkningsunderlaget i deldgarkommunen. Bolaget har ingen firdig
modell for hur bolaget skulle uppldsas och brytas upp. Sannolikt skulle en tvist uppsta hur tillgangar
och skulder skulle férdelas. Bolaget har en avfallscentral i en kommun, en deponi i en annan
kommun, ett dotterbolag i en kommun, samt deldgarskap i en biogasanldggning och i en
avfallsenergianlaggning. Det finns ingen modell for hur dessa agodelar ska delas och sannolikt skulle
manga deldgare bli helt utan avfallshanteringsinfrastruktur. Det finns funktioner som sannolikt den
kommunen var infrastrukturen finns skulle géra ansprak pa. A andra sidan skulle deldgaren sannolikt
inte ha vare sig rad eller lust att |6sa ut de 6vriga deldagarna. Dartill exempelvis deponin, skulle den
kommun var deponin ligger vara villig att ta dver miljoansvaret for det avfall som deponerats dit fran
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andra kommuner, sannolikt inte. Att dela upp och I6sa in avfallshanteringens infrastruktur mellan
deldgarna dr omojligt inom den angivna dvergangsperioden (observera ocksa fragan om
overgangsperioden nedan).

Forandringen skulle forhindra samarbete mellan stader och mindre kommuner (inom
avfallshanteringen), eftersom dgarandelarna i ett gemensamt avfallsbolag inte skulle kunna basera
sig pa invanarantalet, vilket ar en naturlig variabel for att beskriva det ansvar som kommuner av
olika storlek har enligt avfallslagen. Interkommunalt samarbete inom avfallshanteringen handlar om
att sakerstalla att lagstadgade miljo- och halsoskyddsskyldigheter gallande avfallshanteringen kan
uppfyllas kostnadseffektivt i kommunerna.

Forandringen skulle innebara, att utvecklingen av avfallshanteringen och héjningen av
atervinningsgraden skulle fordréjas med flera ar — Dessutom &r Finland redan inom EU:s
overtradelseforfarande pa grund av aterinningsgraden. Det finns flera investeringar i cirkular
ekonomi som inte skulle ha forverkligats utan gemensamma avfallsbolag. Till exempel har de
kommunalagda avfallsbolagen investerat 6ver 1,3 miljarder euro i avfallsférbranningskapacitet,
dessa anldggningar skulle inte ha uppstatt utan avfallsbolagen. Samma sak galler
biogasanldaggningarna. Ekorosk har nyligen tagit i bruk en sorterings- och lagringshall for avfall som
regionforvaltningsverket kraver enligt miljotillstandet, det vore inte vettigt for en enskild kommun
att géra samma investering. Det ar sannolikt att koldioxidavskiljningsprojektet hos
avfallsenergianlaggningen, dar Ekorosk ar delagare, skulle vackla eller kollapsa. Optimeringen av
avfallstransporter och 6vergangen till mindre skadliga branslen skulle forsvaras nar
transportentreprenadomradena skulle bli sub-optimala. Det blir mer utmanande att uppratthalla
breda mojligheter for kommuninvanarna att samla in avfall, speciellt fér mindre kommuner kan det
vara lockande att 6verga till Iattare och formanligare strukturer, nar kostnaderna stiger.

Kommunerna har idag sjalva inte sakkunskapen att hantera avfallshanteringen. | stéllet for att varje
kommun sjalv skulle ordna avfallshanteringen, vilket vore valdigt byrakratiskt, sa har man grundat
kommunaldgda avfallsbolag som star for sakkunskapen och driver dgarnas och invanarnas intressen,
inte enbart ar ute efter att maximera bolagets vinst. Nyttan raknas i hur effektivt man kan producera
service. For att ytterligare dka effektiviteten ar avfallsbolagen aktiebolag. Det forefaller nagot
ologiskt att privatdgda aktiebolag hdvdar att de vore effektivare och skulle generera ett battre
resultat enbart for att de har privata dgare, jamfort med aktiebolag med kommunala dgare. Enligt
var erfarenhet, 6vervakar myndigheterna de kommunalagda avfallsbolagen betydligt noggrannare
jamfort med privatagda foretag inom avfallsbranschen.

De kommunaldgda avfallsbolagen drivs av atervinningsmaximering och inte av vinstmaximering,
vilket genererar ett annat resultat av verksamheten. Enligt avfallslagen bor inte heller de
kommunaladgda avfallsbolagen dela ut vinst at dgarna, vilket innebar att eventuell vinst kanaliseras
tillbaka i verksamheten, for att ge kommuninvanarna majligast formanliga avfallshantering. Enligt
flera undersdkningar ar atervinningsnivaerna hogst i de europeiska lander dar de kommunalt dgda
avfallsbolagen har storre verksamhetsmojligheter an de har i Finland.
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De kommunaldgda avfallsbolagen képer redan idag en stor mangd tjanster fran privatagda foretag,
vilket innebar att en minskning av avfallsbolagens verksamhetsférutsattningar inte skulle generera
mycket nytt pa marknaden.

Hela argumentationen verkar an en gang bygga pa tanken att eventuella vinster ska privatiseras
medan kostnaderna ska socialiseras.

e Om andringen av anknutna enheter genomfors pa det foreslagna sattet, vilka atgarder
och kostnader féranleds sannolikt av andringen med tanke pa de olika branscherna och
allmant i den organisation som ni foretrader?

Ab Ekorosk Oy:s dgarbas for narvarande; Karleby (36,9 %), Jakobstad (15,4 %), Kauhava (14,5 %),
Pedersore (7,9%), Nykarleby (5,9 %), Kronoby (5,3 %), Kaustby (3,4 %), Larsmo (3,2 %), Vetil (3,0 %),
Evijarvi (2,5 %), samt Ekorosk (1,9 %). Agoandelrna baserar sig pa invanarantalet. Majoriteten, dvs.
sju kommuner hamnar under 10 % dgarandelsgransen.

Foretagets verksamhet finansieras med avfallsavgifter som debiteras invanarna.

Foretaget har en avfallscentral i en kommun, en deponi i en annan kommun, fordon,
atervinningsstationer, ekopunkter och avfallskarl runt om i kommunerna, ett dotterbolag i en
kommun, samt deldgarskap i en biogasanlaggning och en forbranningsanlaggning. Hur de olika
delarna skulle 16sas in mellan dgarna ar en stor fraga. Hur vardet pa de olika funktionerna skulle
beraknas ar ocksa ett fragetecken. Det finns ingen modell for hur detta dgande skulle férdelas och
sannolikt skulle manga aktiedgare sta helt utan den nédvandiga avfallshanteringsinfrastrukturen.
Det finns delar som kommunen dér infrastrukturen finns sannolikt skulle géra ansprak pa. A andra
sidan skulle delagaren troligen inte ha rad eller lust att kopa ut de dvriga deldgarna. Dartill,
exempelvis rorande deponin, bade i bruk varande och stangda, ar det osakert om kommunen dar
deponierna befinner sig vore villig att ta pa sig miljdansvaret och underhallskostnaderna for det
avfall som deponerats dar fran andra kommuner, sannolikt inte. En tvangsupplosning av foretaget
skulle sannolikt leda till tvister mellan dgarna, vilket skulle bli en mycket lang process att |0sa,
speciellt om de ska I6sas via domstolsvasendet. Att dela upp och I6sa in
avfallshanteringsinfrastrukturen mellan dgarna ar omajligt inom den givna 6vergangsperioden.

Om det fanns ett krav pa ett minimidgande pa 10 % skulle Ab Ekorosk Oy behdéva brytas upp. For
narvarande ar Ab Ekorosk Oy:s verksamhetsomrade ett rationellt enhetligt omrade. | en splittring
skulle foretaget sannolikt delas upp i tre delar. De storre kommunerna skulle sannolikt bilda ett
gemensamt bolag, utan gemensamma geografiska granser. De mindre kommunerna skulle tvingas
bilda ytterligare tva bolag, geografiskt spretiga, eftersom de mindre kommunerna har sa fa invanare
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att de inte skulle kunna na en dgarandel pa 10%, aven om de mindre kommunerna forsékte skapa
ett gemensamt bolag. Ett minimidgarkrav pa 10 % skulle gora det mycket svart, om inte omajligt, att
uppratthalla en gemensam verksamhet mellan stora och sma kommuner.

De mdjliga tre nya bolagen vore relativt sma och geografiskt spridda. Alla tre bolag skulle lida av
minskade volymer, och av hogre kostnader, speciellt skulle de sma kommunerna drabbas.
Kostnadseffektiviteten skulle sjunka och kommunerna drabbas ojamnt. Avfallskostnaderna skulle
oka for alla kommuninvanare, mest skulle kostnaderna stiga i de sma kommunerna. Risken for att ta
miljomassigt samre beslut (t.ex. felaktig hantering som skulle skapa miljoproblem) skulle 6ka.

Inom avfallshanteringen finns troskeltal samt forekommer stordriftsfordelar, vilket innebar att
befolkningsunderlaget behdver dverskrida en viss grans for att verksamheten ska bli effektiv.
Exempelvis har de minsta kommunerna sa liten befolkning att hela kommunen inte skulle inte ens
racka till ett rationellt entreprenadomrade for en sopbil. Hela tanken bakom varfor kommuner
tillsammans ager avfallsbolag, ar att de tillsammans klaras av att uppratthalla infrastruktur och
funktioner, som inte vore rationellt att uppratthalla ensamma, eller ens skulle klara av ensamma. En
tvangsdelning kan ocksa leda till att avfallshanteringen kollapsar regionalt for en viss tid och att
invanarna lamnas utan avfallshantering.

Trenden i Finland har varit att mindre avfallsbolag fusionerats nar man sett att det vore
andamalsenligt. Ett krav pa en minimidgarandel pa 10 % skulle dela upp avfallshanteringen pa fler
bolag, 6ka administrationskostnaderna och byrakratin, skapa suboptimala foretag, samt ga
tvartemot den logiska utvecklingen. Ingenstans i EU finns ett minimidgarkrav fér anknutna enheter.

Vid omfordelningen av dgarandelar bor daven finansieringen beaktas. Den huvudsakliga
finansieringskanalen for verksamheten, det vill sdga invanarnas avfallsavgifter, regleras i
avfallslagen. Ifall de mindre kommunernas dgarandelar 6kas, skulle fortfarande avfallsavgifterna som
samlas in av deras kommuninvanare basera sig pa deras invanarantal, inte pa deras dgarandel. P
grund av detta ar det hogst sannolikt att de storre dgarna inte skulle gd med pa att spada ut sin
egendom. Detta ar ocksa anledningen till att dgarandelarna inom avfallshanteringen baserar sig pa
befolkningsunderlaget. Avfallslagen mojliggor inte att verksamheten finansieras pa basen av
agarandelar, utan verksamheten maste finansieras enligt 79 § i avfallslagen.

Gallande avfallsbolagets avfallsbehandlingsavtal ar de av viss langd och baseras pa kvoter. Om
avfallsbolaget |6ses upp ar det oklart till vem kvoten hor och vem som ansvarar for att kvoten fylls.
Exempelvis gdllande avfallsenergianlaggningen Westenergy, som producerar fjarrvarme och el, ar
det oklart hur dgande och kvoter skulle foérdelas. Hela dgarbasen baserar sig pa nuvarande
avfallsbolag och mindre bolag skulle sannolikt inte tillatas som aktiedgare. Sannolikt skulle ingen
kommun vilja sta for hela kvoten, @ andra sidan skulle troligen finnas kommuner som skulle bli helt
utan forbranningskapacitet. Att férhandla fram, férbereda och skaffa behandlingsavtal for olika
avfallsslag for de nya avfallsbolagen skulle ta flera ar, och sannolikt under vissa tidsperioder skulle
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vissa avfallsslag inte ha behandling 6verhuvudtaget. Det finns maxtider for hur lange olika avfallsslag
far lagras, vilket skulle leda till problem, dartill skulle inte de nya avfallsbolagen ha fardig
infrastruktur for att lagra avfallet.

Avfallstransportentreprenaderna skulle ocksa orsaka problem. De nya entreprenadomradena skulle
sannolikt vara suboptimala och for upphandlingen borde reserveras 1-2 ar. Som tidigare namnts
kommer avfallstransportkostnaderna for de nya bolagen sannolikt att 6ka.

Allt samarbete med olika aktorer, till exempel med underleverantoérer eller andra avfallsbolag (t.ex.
kring behandlingen av bioavfall) skulle upphora. Det skulle ta aratal att far ordning pa allting igen
och under den tiden finns det fragetecken 6ver hur invanarnas avfallshantering fungerar i de nya
bolagen innan allt &r organiserat. Nar dartill kommuninvanarnas avfallshanteringskostnader kommer
att stiga, sa ar det svart att se vilken nytta samhallet far av forandringarna.

Alla arrangemang, fran att dgarna ska na samforstand kring hur tillgdngarna ska férdelas, vem som
ska ersatta vem vilken summa, anstalla personal till de nya avfallsbolagen, att inférskaffa kompetens
och erfarenhet, bygga infrastrukturen, férhandla fram behandlingsavtal, upphandla entreprenader
och anskaffningar, allt detta skulle ta flera ar. Det ar osdkert om de nya féretagen skulle hitta
tillrackligt med kvalificerade och erfarna sakkunniga som kanner avfallsbranschen, och hur lange det
tar for den nya personalen att satta sig in i branschen. Det ar ocksa oklart vem som skulle utfora allt
forarbete for kommunernas rakning.

Avfallsmyndigheten skulle ocksa uppldsas och nya avfallsnamnder och myndigheter inrattas for de
nya avfallsbolagen. Da varje nytt bolag bildar ett eget myndighetsomrade for sina
deldgarkommuner. Dartill tar det tid att uppréatta avfallshanteringens register och 6vriga
dataresurser. Arbetet med att fa registret i skick pa Ekorosks omrade tog 6ver fem ar.

¢ Vilka atgarder tanker er organisation vidta som dgare till en anknuten enhet till foljd av
bestaimmelserna om minimigriansen for dgande? (fortsatter verksamheten pa
marknadsvillkor, uppléses bolaget, upploses bolaget, vidtas andra atgarder?)

Avfallshanteringen ar kommunernas lagstadgade uppgift, och kommunerna boér i vilket fall som helst
uppfylla de skyldigheter som anges i avfallslagen och i miljoskyddslagstiftningen. Dessa
avfallshanteringsskyldigheter anses enligt grundlagens 124 § som betydande utévning av offentlig
makt och offentlig férvaltningsuppgift. Bolaget kan inte omvandlas till ett marknadsmassigt bolag.
Enligt avfallslagen kan endast en anknuten enhet som dgs av kommunen skéta avfallshanteringens
operativa uppgifter i stallet for kommunen sjalv.
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Bolaget skulle sannolikt behova delas eller upplosas i tre delar for att de nya avfallsbolagen skulle
uppfylla minidggarandelen pa 10 %. Kostnaderna for de nya bolagen skulle dver linjen vara storre an
for det nuvarande gemensamma bolaget, vilket skulle hoja avfallshanteringskostnaderna for
invanarna. Det skulle vara svart att uppfylla de nuvarande atagandena gallande behandlingen av
avfallet och med underleverantorer, varmed kontrakten sannolikt skulle behdva sdgas upp. Det ar
oklart vad kostnaden for att sdga upp kontrakten skulle bli.

Varken i bolagsordningen eller i kommunernas anslutningsavtal finns paragrafer eller processer for
denna typ av uppdelning av bolaget. Darfor skulle klyvningsprocessen vara extremt utmanande.
Processen skulle vara politisk och mellan kommunerna. Det finns en betydande risk att bli inblandad
i tvistlosningsforfarande, rorande skyldigheten att ge ifran sig egendom och till vilka priser. Att
ordna foretagets ataganden ar ocksa utmanande, och kan leda till intressekonflikter mellan dgarna
och pa basen av tvisterna, olika krav.

Ocksa avfallslagens 79 § rorande avfallsavgifterna och finansieringen av verksamheten utgoér en
utmaning vid omorganiseringen av avfallsbolagets dgarandelar. Kostnadseffektiviteten kommer att
sjunka och invanarnas avfallsavgifter stiga.

¢ Vilka ekonomiska eller andra férdelar medfér andringen sannolikt?

Avfallshanteringskostnaderna tacks av avfallsavgifter som tas direkt av invanarna. Alla ekonomiska
konsekvenser faller darfor pa invanaren. Férandringen paverkar inte kommunens ekonomi.

Inga ekonomiska fordelar. Avfallshanteringen ar i alla fall en lagstadgad uppgift for kommunen, som
ska antingen skota uppgiften sjalv som eget arbete eller i ett gemensamt avfallsbolag. Forandringen
paverkar inte den totala mangden avfall, men arbetet kommer att organiseras pa ett suboptimalt
satt, vilket for att mer tid laggs pa att skota samma uppgifter samt 6kar organisations- och
behandlingskostnaderna.

Som en foljd av forandringen borde fler avfallsanlaggningar etableras for att utféra samma arbete
som tidigare utfordes av ett avfallsbolag. Det innebar att fler personer behdver anstallas for att
utféra samma arbete inom samma omrade. Sannolikt skulle den sammanlagda personalen i de nya
foretagen vara minst dubbelt sa stor som i det nuvarande foretaget.

Avfallshanteringen ar en mycket infrastruktur- och investeringsintensiv bransch, dar effektivitet
kommer fran stora volymer. Ju mindre avfall som transporteras och behandlas at gangen, desto mer
ineffektiv ar verksamheten ekonomiskt. Darfor skulle den féreslagna forandringen av
avfallshanteringen orsaka ekonomisk skada och 6ka ineffektiviteteten.
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Anser ni att de foreslagna 6vergangsperioderna for anknutna enheter &r tillrdckliga? Hur mycket tid
behovs det for andringarna?

Avfallsbolagens avtal for behandling och med underleverantérer ar i allmanhet 3-5 ar langa. Som
namnts i tidigare svar pa fragorna, sa delningen av egendomen, organiseringen av ny verksamhet,
inforskaffandet av behandlingskapacitet, samt att bygga infrastruktur ar en Iang process som skulle
ta flera ar.

Kommunerna maste sinsemellan komma 6verens om uppdelningen av avfallsforetaget — sarskilt nar
det géller vilka som lamnas utanfor avfallsforetaget, och dessa kommuner behéver ocksa grunda nya
avfallsbolag och fa i gang verksamheten inom 6vergangsperioden. Att dela upp avfallsbolaget skulle
vara en kommunalpolitisk process, som kraver en éverenskommelse mellan kommunerna. | denna
overenskommelse skulle det finnas forlorare — de kommuner som lamnar avfallsbolaget. Det gar inte
att tvinga kommuner att lamna avfallsbolaget. Avfallsbolaget kan inte heller sjalv ensidigt sdaga upp
sina agare.

Géllande overgangsperioden star det att; sen upphandlande enheten bor sdga upp ingangna
gallande avtal som gjorts med stéd av 15 § nar denna lag trader i kraft, sa att de |6per ut vid
utgangen av 6vergangsperioden den 30.6.2028, om minimidgarandelen pd 10 % inte uppfyllts for
den anknutna enheten. Avfallsbolagen har inga upphandlingsavtal med sina dgarkommuner pa
basen av 15 § i upphandlingslagen. Daremot har dagarkommunerna 6verfort sina avfallshanterings
serviceuppgifter till avfallsbolaget, i enlighet med avfallsbolagets bolagsordning och
anslutningsavtal. Andan i forslagstexten skulle innebdra att om kommunerna inom
overgangsperioden inte sinsemellan kan komma 6verens om hur uttradet ur avfallsbolaget ska
organiseras, sa maste avfallsbolaget uppldsas. Darmed skulle avfallsbolaget upphora att existera,
och det skulle inte langre finnas en enhet, som skoter invanarnas avfallshantering. Avfallsbolagets
alla avtal och ataganden skulle upphora.

Overgéngstiden &r inte realistisk.

o Vilka atgarder som kraver en 6vergangsperiod foranleder skrivningen om anknutna
enheter?

Ab Ekorosk Oy som bolag bygger pa bolagsordningen och anslutningsavtalen. Bolagets dgande i
dotterbolaget, biogasanldaggningen och avfallsenergianldggningen bygger pa Ekorosks existens och
det finns ingen fardig modell fér hur man skulle omférdela detta dgande. Olika avtal borde sdgas
upp. Efter att avfallsbolaget delats upp skulle de nya bolagen inte inneha nagra behandlingsavtal och
skulle inte heller kunna uppfylla det gamla bolagets avtalsenliga ataganden. Ocksa transportavtalens
situation ar 6ppen nar verksamhetsomradet inte langre existerar. Avfallsbolaget behover sdga upp
personal och de nya foretagen maste hitta fler nya arbetare.
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Avfallsmyndigheten skulle ocksa uppldsas och nya avfallsnamnder och myndigheter inradttas for de
nya avfallsbolagen. Da varje nytt bolag bildar ett eget myndighetsomrade for sina
deldagarkommuner. Dartill tar det tid att uppratta avfallshanteringens register och 6vriga
dataresurser. Arbetet med att fa registret i skick pa Ekorosks omrade tog 6ver fem ar.

Att etablera nya avfallsbolag skulle krava forhandlingar och 6verenskommelser mellan framtida
agare, infrastruktur behover byggas, personal anstéllas, upphandlingar, organisera
avfallshanteringen, verksamhetens organisering, samt att erhalla olika tillstand fran myndigheterna,
allt detta tar tid. Enbart att dela upp det gamla avfallsbolaget mellan dgarkommunerna tar mer an
tva ar. Dartill kommer all omstrukturering.

I de avvikande asikter som bifogats betdnkandet har det féreslagits undantag fran kravet pa anknutna
enheters dgarandelar. Bor det foreskrivas om undantag fran kravet? Vilka undantag dr andamalsenliga?

Avfallshanteringen bor undantas dgarandelskraven pa basen av de fakta och skal som presenterats i
utlatandet.

Rorande dgarandelkravet borde atminstone beaktas, som det star i regeringsprogrammet, “med
hansyn till allmannas intresse”, och detta allmanna intresse kan pa basen av de fakta och grunder
som redovisats i utlatandet, inte under nagra omstandigheter tillgodoses med férandringen rérande
minimidgarandelen for avfallshanteringens del.

Sdkerhet och forsorjningsberedskap
Motsvarar propositionen era behov i friga om sikerhet och forsorjningsberedskap? Ar den foreslagna
andringen ett tillrackligt satt att sdkerstadlla att sakerheten forverkligas under upphandlingens livscykel

med beaktande av ramvillkoren i EU:s upphandlingsdirektiv samt 6vriga bestimmelser om sakerhet och
forsorjningsberedskap?

Forslaget som presenteras forsvagar miljosakerheten och férsorjningstryggheten inom
avfallshanteringen.

Slopande av kravet pa straffregisterutdrag
Syftet med forslaget om att slopa den obligatoriska anvandningen av straffregisterutdrag ar att géra
upphandlingsforfarandena smidigare och minska den administrativa bérdan.

e | vilken utstriackning paverkar dndringen den administrativa bordan for de

upphandlande enheterna a ena sidan och anbudsgivarna a andra sidan och framjar
dessa mal?
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Annonsering av upphandlingar
Vad anser ni om dndringarna i annonseringen om upphandlingar? Okar de féreslagna dndringarna
transparensen vid upphandling pa ett andamalsenligt satt?

Ovriga kommentarer

Ostman Michael
Ab Ekorosk Oy
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