Kinnulan kunta

Lausunto

04.03.2025

Asia: VN/4099/2024

Lausuntopyynto: Tyoryhmamietinto hallituksen esitykseksi hankintalain,
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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Tassa muodossa toteutuessaan laki rikkoo kuntia hyvin palvelleet toimivat jarjestelyt. Historia tuntee
vastaavat tapaukset, joiden vahinkoja yritetaan edelleen korjata, mutta tilanne ei enaa koskaan
palaa ennalleen. Nama tapaukset olivat taksilain muuttaminen ja sahkéverkkojen myyminen
ulkomaalaiseen omistukseen.

Tama ei tarkoita, etteiko varsin suuriin in-house -jarjestelyihin voisi tai tulisi puuttua, koska ne eivat
aina palvele kuntiakaan. Ideologisesti kategorinen asennoituminen in-house jarjestelyja vastaan ei
myoskaan ole perusteltu.

Sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskeva vaatimus ei ole tarkoituksenmukainen ja on vaikeasti
toteutettavissa. Muutos olisi kunnille haitallinen erityisesti seuraavista syista (Kuntaliitto):

1) Kuntien itsehallinnon kaventuminen. Esitys rajoittaa kuntien paatantavaltaa omien
toimintojensa jarjestamisestd. Tassa ehdotuksessa puututaan kunnan oikeuteen organisoida
toimintaansa.

2) Kuntaliiton laskelmien mukaan lakiesitys pakottaisi purkamaan noin 200 toimivaa ja
lainmukaista yhtidéta ympari Suomen, vaikka mitaan syyta purkamiselle ei ole. Muutoksen
hallinnollinen taakka tulisi olemaan valtava. Jos Suomen kaikki kunnat joutuvat samanaikaisesti 1,5,
aikana kilpailuttamaan samat palvelut, tulevat markkinoiden resurssit loppumaan kesken ja
palvelujen hinnat nousemaan. Resursseja ei riittdisi Kinnulan kunnan kaltaisille pienille kunnille ja
lakisaateisiakaan palveluja ei olisi kuntalaisille tarjolla.

Esimerkkeja Kinnulan kunnan nakékulmasta esitetdan myéhemmin mm. jatehuollon ja ICT-
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(verkko)palvelujen osalta.

3) Edellisesta johtuen etenkin Kinnulan kaltaiset pienet ja syrjdiset kunnat joutuvat muutoksen
johdosta mahdottomaan tilanteeseen seka osaajapulan etta heikon markkinatilanteen vuoksi. Pienet
kunnat kamppailevat jo nyt taloutensa kanssa, ja uudistus heikentdisi niiden tilannetta entisestdan.
Riski hintojen nousulle ja palvelutason laskulle — seka palvelujen saamiselle ettd saavutettavuudelle
— kasvaisi entisestdan. Uudistuksen myota kuntien sidosyksikdiden kautta saadut volyymiedut
katoaisivat.

4) Suurille kaupungeille uudistus aiheuttaisi paljon tyota, vaikka niilla on osaamista ja resursseja
palvelujen jarjestamiseen.

5) Vahimmaisomistusvaatimus vaarantaa ja osin myos kokonaan lopettaa seudullisen yhteistyon
palvelujen jarjestamisessa. Aiemmin seutuyhteistyéhon on kannustettu volyymihyotyjen
saavuttamiseksi, kuten osaamisen, neuvotteluvoiman seka investointien keskittamiseksi. Seudullinen
yhteisty6 on mahdollistanut palvelut myds pienissa kunnissa seka toiminut kuntien ja
hyvinvointialueiden yhteistyon pohjana.

6) Sidosyksikkona toimivat yhtiot ovat tarkeita kuntien varautumisen nakoékulmasta, koska
palveluita on tuotettava myos silloin, kun se ei ole yksityisen sektorin nakokulmasta kannattavaa.
Markkinaehtoisten palveluntarjoajien saatavuus vaihtelee alueittain ja loppukadessa kunnalla on
lakisdateinen velvoite jarjestda palvelut myos tilanteissa, joissa markkinaehtoista palvelua ei ole
saatavilla.

7) Ehdotettu muutos vaikuttaisi massiivisesti esimerkiksi jatehuollon jarjestamiseen. Suomen
kaikissa kuntien yhteisesti omistamista 26 jatehuollon yhtiosta kaikkiaan 24 yhtiossa on alle 10
prosentin omistusosuuksia. Muutos heikentdisi huomattavasti kuntien mahdollisuuksia huolehtia
alati kiristyvista jatehuoltoon, ymparist6on ym. liittyvista tehtavista.

Lakiesityksen tavoitteeksi on kuvattu julkisen sektorin tehokkuuden parantaminen seka alueellisen
elinvoiman ja yrittdmisen vahvistaminen. Elinvoiman kasite ndahdadan esityksessa erittdin suppeana,
jos se ndhdaan vain yritystoimintana. Elinvoimaa erityisesti syrjaisemmissa kunnissa on palvelujen
sailyminen alueella ja sen mukanaan tuoma tyéllisyysvaikutus. Jos kilpailutus johtaa siihen, etta
tarjouksia ei tule tai on vain yksi tarjoaja, lopulta joudutaan ottamaan ainut tarjoaja palvelun
tuottajaksi. Syntyy monopoliasema, joka merkitsee lisdantyvia kustannuksia kunnille. Kun todellista
kilpailua ei ole ja pienet kunnat eivat ole kiinnostavia (tuottavia) tarjouksen kohteista, tulee kasvanut
loppulasku kunnille maksettavaksi tai pahimmillaan palvelua ei kukaan suostu (hinnalla eikd millaan)
jarjestamaan. Markkinoiden resurssit loppumaan kesken ja palvelujen hinnat nousemaan. Resursseja
ei riittaisi Kinnulan kunnan kaltaisille pienille kunnille ja lakisdateisiakaan palveluja ei olisi
kuntalaisille tarjolla.

Se, etta kunnat ovat lainsaatajan pakottamina joutuneet yhtidittamaan toimintojaan, eivatka voi
toimia esimerkiksi vastuukuntamallilla, on johtanut nykyiseen tilanteeseen. Kuntien on ollut jarkevaa
tuottaa palvelu yhteisissa yhtidissa, kun laki sita vaatii, jotta tyopaikkoja ei menetettaisi kokonaan
ulkoistuksessa (esim. keskuskaupunkiin). Lisaksi taysin ulkoistetuissa palveluissa kunta menettaa
mahdollisuuttaan omistajaohjaukseen, joka on paremmin mahdollista seudullisesti jarjestetyissa
palveluissa kuntien yhteisisa yhtidissa.
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Lainvalmistelussa ei ole kunnollista vaikutusten arviointia, joka kuuluu hyvaan valmisteluun.
Esimerkiksi kategorinen vaatimus 10 % omistusosuudesta ei liity mitenkdan lausunnon muihin
perusteluihin. Jos yhtiossa on kaksi omistajaa toisen omistaessa 99 %, mutta yhdelldkin prosentilla
on saanut hallituspaikan, perustelu vaikutusmahdollisuuksien puutteesta ei pida paikkaansa. Laeissa
ei pida maaritelld kategorista minimiprosenttiosuutta.

Laeissa ja lausunnoissa puhutaan kustannustehokkuudesta, mutta ei tuoda esille minkdanlaisia
osoituksia, etta jarjestelyt tuottaisi kustannustehokkaan tuloksen. Esimerkiksi monikansallisen
yhtion tuottaessa palvelut tyopaikat eivat synny kuntaan ja myo6s paikallisten yritysten palvelujen
kaytto vahenee tai loppuu kokonaan. Talldinkin laku lankeaa kunnille maksettavaksi mm.
tyottomyyskuluina ja verotulojen pienenemisend. Syrjaisemmat seudut kurjistuvat, kun hyva ja
alueen tarpeisiin soveltuva malli haviaa valikoimasta.

Suomen lainsdadadanto on in-house -yhtididen ulosmyynnin osalta Euroopan tiukin, 5 %. EU direktiivit
sallisivat 20 % ulosmyynnin. Talla on jo rajoitettu vahvasti sitd, etta in-house -yhti6t eivat voi tulla
kilpailluille markkinoille, joten markkinoiden suojeluille ei ole tarvetta. Suomessa kuntaomisteiset
yhtiot toimivat omistajiensa palvelutuotannon vuoksi, eivat kilpaillakseen markkinoilla. Edella
viitattua muutosta ulosmyynnin maaraan tarkasteltiin perustuslakivaliokunnassa ja siella todettiin,
ettei se merkitse niin olennaista puuttumista itsehallinnon ominaispiirteisiin, etta se olisi ristiriidassa
perustuslain kanssa. Lausuttava lausunto on muuttamassa tata tilannetta radikaalisti ja puuttumassa
kuntien itsehallinnon ominaispiirteisiin rajusti poistaessaan kunnilta yhden olennaisen tavan hoitaa
palvelutuotantoaan.

Case Pohjoisen Keski-Suomen verkkopalvelut (esityksen tavoitteet ja pdamaarat, yleista)

Pohjoisen Keski-Suomen Verkkopalvelut Oy on Saarijarven-Viitasaaren seudun kuntien
(Kannonkoski, Karstula, Kinnula, Kivijarvi, Kyyjarvi, Pihtipudas, Saarijarvi ja Viitasaari) omistama
osakeyhtio, joka omistaa ja yllapitda pohjoisen Keski-Suomen seutuverkkoa yhdessa kuntien it-
henkildista koostuvan Seutu-it ryhman kanssa. Lisaksi omistajakunnille tarjotaan tietoliikenne ja
hallinnon tukipalveluita. Esitys hankintalain uudistamisesta on seutu it:n ndkdkulmasta monilta osin
ongelmallinen. Uudistukset aiheuttaisivat suuria vaikeuksia harvaan asuttujen alueiden pienille
kunnille. Pohjoisessa Keski-Suomessa on tehty kuntien tarpeita tyydyttavaa yhteistyota, jonka avulla
on saatu palveluita, joita markkinaehtoisesti ei olisi pystytty toteuttamaan eika yllapitamaan. Nyt
esitetyilla uudistuksilla (esim. 10 % omistusosuusvaatimuksella) tdma yhteistyo ajettaisiin alas. Tama
tarkoittaisi kaytanndssa, etta pienet kunnat jaisivat yhteistyon ulkopuolelle ja ettd mittakaavaetu
yhteisisa palveluissa menetetdan ja tata kautta kustannustehokkuus haviaa. Ylisella tasolla kuntien
yhteisty6ta halutaan edistaa, mutta valitettavasti talla esityksella jarkeva ja kustannustehokas
yhteisty6 kuntien kesken ajetaan alas. Esitetty uudistus aiheuttaa merkittavia lisdkustannuksia
kunnille ja kuntayhteisty6 ja pahimmillaan johtaa palvelun loppumiseen.

Hankintojen valmistelu
Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
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ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkoékulmasta tarkoituksenmukainen.

Hankintojen valmistelu (hankintalaki 65, 75, 124 ja 125 §):

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritaan lisdamaan hankintojen huolellista
valmistelua, markkinakartoituksen kayttoa seka kilpailua julkisissa hankinnoissa.

Kuten edellisissa kohdissa on jo mainittu, harvaan asutulla maaseudulla ei valttamatta ole
mahdollisia palvelujen tarjoajia kiinnostavia markkinoita ole millaan hinnalla. Markkinakartoitus ja -
vuoropuhelu lisaavat valmistelun kustannuksia, silloin kun niilld ei saavuteta lisdarvoa, vaan ne ovat
pelkka lain vaatimus. Edellda mainitut toimenpiteet eivat lisdd avoimuutta, koska sisallot eivat ole
avoimia muille osallistujille. Endotus ei lisda huolellista valmistelua, vaan painvastoin.
Markkinaoikeuskasittelyt tulevat taman takia lisdantymaan rajahdysmaisesti.

Hankintojen jakaminen osiin on lahtokohtaisesti hyva ja kannattava kirjaus. ICT-hankinnoissa
hankinnan jakaminen osiin on kuitenkin varsin harvoin mahdollista tai kannattavaa esimerkiksi
yllapidon tai tietoturvan nakdkulmasta.

Hankintamenettelyn keskeyttaminen tilanteessa, jossa tulee vain yksin tarjous, on pienten
toimijoiden ja pienvolyymisten kilpailutusten osalta haastava. Kyseiselld toimintatavalla ei
valttamatta saada uusia tarjoajia ja silla saatetaan pahimmassa tapauksessa menettaa aiempi
tarjous. Lisaksi tama lisaa kilpailutuksen byrokratiaa ja kustannuksia seka venyttaa kilpailutusaikaa.
Maaseudulla ei ole tarjoajia eika aitoa kilpailua, yhdenkin tarjouksen saaminen on valilla
haasteellista.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttda ja hankinnan huolellista valmistelua?

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Sidosyksikodiden kdyton rajoittaminen
Mitd mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vihimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Sidosyksikoéiden kayton rajoittaminen:

Vahimmaisomistukselle ei ole mitdan perusteita, kun perusteluina on osittain kaytetty
vaikutusvaltaa yhtiossa. Vaikutusvalta yhtiossa ei ole kiinni osakkeiden maarasta, vaan
yhtiojarjestyksesta, joka maarittelee osakkaiden aseman ja vaikutusmahdollisuudet.
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Omistusosuuden vahimmaisvaatimuksen vaikutukset; toimenpiteet ja kustannukset Kinnulan
kunnassa:

Osassa sidosyksikoita tama tarkoittaa vain osakkeiden uusjakoa lain vaatimalla tavalla ja
mahdollisten pienosakkaiden osakkeiden ostamista. Tama johtaa heikommassa asemassa olevien
osalta joutumista vield heikompaan asemaan, kun aiempi jarjestely (pienosakkuus, alle 10 %) katoaa
ja sen tilalle on saatava jokin jarjestely hinnalla milla hyvansa. Pahimmassa tapauksessa mikaan taho
ei edes hinnalla milla hyvansa ei ole kiinnostunut pienen ja syrjdisen kunnan palvelun tarjoajana
toimisesta. Yksittdisen kunnan resurssit eivat riita tayttamaan palvelun tarvetta yksin omana tyona ja
rahoituksella.

Edella kerrotusta johtuen markkinoille ei valttamatta vapaudu mitaan jaettavaa, kun kunnat
haluavat varmistaa kunnan omat tyépaikat.

Taloudelliset seuraukset:

Muutos aiheuttaisi Kinnulan kunnalle selvasti kuluja muutosvaiheessa. My6s kilpailutustilanteessa
kulut kasvavat, jotten jos lakia muutetaan, sen vaikutus tulee korvat taysimaaraisesti kunnille.

Kunnan kulut kasvaisivat merkittavasti — jopa kestamattomasti — mikali edelld kuvatut skenaariot
yhteisten hankintayksikdiden ulkopuolelle jaamisesta toteutuvat. Maaseudun pienten, harvaan
asuttujen ja syrjaisten kuntien palvelujen tarjoajiksi ei valttamatta kilpailutuksissa [6ydy palvelun
tarjoajaa. — Ei mihinkdan hintaan. Tama rapauttaa kansalaisten yhdenvertaisen palvelujen
saatavuuden laittomalle tasolle.

Kymmenen prosentin omistusvaatimus on perusteluiltaan heikko eika ole yhteydessa selvityksen
perusteluun omistajien vaikutusmahdollisuuksista. Osakeyhtitlaki ei voi sisaltaa tallaista vaatimusta
ja silloin tullaan myds osakeyhtidlain kannalta vaikeaan tilanteeseen. On muistettava, etta kaikkia
perustettuja osakeyhtidita, myos sidosryhmaosakeyhtidita, koskee osakeyhtidlaki. Sen sisalla ei
voida eritelld osakeyhtiota omistamisen osalta kuin nykyisilla perusteilla (vrt. Oyj). Vastaavaa
omistusosuutta ei ole maaritelty missaan yhtiomuodossa. Tama selkedsti nayttaa kategorisen
omistusosuuden maarittelyn johtuen pelkastaan ideologisista syista.

Case jatehuolto (Kinnula)

Kinnulan kunta kuuluu Sammakkokangas Oy jatehuoltoyhtiéén. Sammakkokangas Oy on
kahdentoista kunnan (Hankasalmi, Kannonkoski, Karstula, Kinnula, Kivijarvi, Multia, Petdjavesi,
Pihtipudas, Saarijarvi, Uurainen, Viitasaari ja Adneskoski) omistama jatehuoltoyhtié. Yli 10 %
omistajaosuus em. kunnista on vain kolmella (Adnekoski, Saarijarvi ja Viitasaari).

Sammakkokangas hoitaa toiminta-alueensa jatteiden kerdilyn, kasittelyn, aluekerayspisteiden
yllapidon, jatekeskus- ja lajitteluasemapalvelut, jateneuvonnan ja laskutuksen. Jateastiatyhjennykset
ja kuljetukset on asianmukaisesti kilpailutettu vapailla markkinoilla.
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10 % vahimmaisomistusosuuden vaikutukset:

Sammakkokangas Oy:n osalta tama tarkoittaa yhtion omistusrakenteen purkamista ja toiminnan
uudelleenorganisointia, esimerkiksi jakamalla toiminta useampaan pienempaan yhtiéon tai
hoitamalla tehtavat yksittdisina kuntina. Tama puolestaan johtaisi synergiaetujen menettamiseen ja
kustannusten huomattavaan nousuun alueen kunnissa, oli uusi jarjestamistapa mita tahansa.
Kaikkiin alueen kuntiin ei valttamatta saataisi enaa kattavia palveluja. Kuntalaisten yhdenvertaisuus
heikkenisi.

Sammakkokangas Oy hankkii mm. kaikki kuljetuspalvelut hankintalain mukaisesti markkinoilta. Yhtio
ei siis kilpaile markkinoilla toimivien yhtididen kanssa vaan padinvastoin edistaa kilpailua jarjestamalla
saannolliset kilpailutukset. Kilpailutus on asiakkaan etu hinnoissa ja palveluissa. Elinkeinoelaman
jarjeston esittama nakemys, etta jateala in-house -yhtididen toimesta olisi jotenkin “sosialisoitu” ja
ettei kilpailua esiintyisi, ei pida paikkansa jateyhtio Sammakkokangas Oy:n toiminta-alueella.

Esitetty siirtymaaika jatehuollon osalta niin sopimusten paattamiselle kuin omistusjarjestelyille
30.6.2028 mennessa on liian lyhyt. On huomattava, etta jatehuollossa on pitkid sopimuksia, joissa
yhteistyokumppani on joutunut investoimaan esimerkiksi kalustoon. tyypillisesti kuljetusurakoissa
kaytetaan viiden vuoden sopimusaikaa. Sinallaan pitkakaan siirtyméaaika ei ratkaise niitd ongelmia,
joita lakiesitykseen sisaltyy. Esitysta on korjattava.

Ongelmia ja esitys ratkaisuksi:

Mika taho hoitaa Kinnulan ja muiden pienten Keski-Suomen kuntien jatehuollon, jatteen
kasittelypalveluiden ja kuljetusten jarjestamisen, aluekerayspisteiden yllapidon,
lajitteluasemapalvelut, jateneuvonnan ja laskutuksen mikali 10 % vahimmaisomistusvaatimus
kirjataan lakiin? Lainmuutos iskee voimakkaimmin juuri Kinnulan kaltaisten, pienten, syrjdisten ja
heikon taloudellisen kantokyvyn omaavan kunnan palveluihin. Kinnula ei yksindan ole kiinnostava
markkina-alue.

Case Pohjoisen Keski-Suomen Verkkopalvelut:

Lakiesityksessa ehdotettu 10 % vahimmadisomistusvaatimus ei ole tarkoituksenmukainen, eika
toteuttamiskelpoinen. Harvaan asutulla alueella, kuten Pohjoisessa Keski-Suomessa, on tehty ja
kehitetty yhteistyorakenteita, joiden toteutuminen on perusteluta palveluiden tuottamisen ja
kehittamisen nakokulmasta. N&illa alueilla markkinoiden toiminta on rajallista ja kilpailua ei synny tai
se on vahaista. Mikali nykyinen palvelun jarjestamismalli ei enaa jatkossa ole mahdollinen 10 %
vahimmaisomistusosuuden takia vahenee yksittdisten kuntien mahdollisuus saa ICT palveluja
minimiin. Pienen yksittdisen kunnan palvelutarve kilpailutuksessa ei ole markkinoita kiinnostava
vahaisen volyyminsa takia.

Kunnissa ei ole viela linjattu sitd, miten toiminta kunnissa jatkuisi, mikali sidosyksikoita koskeva
muutos toteutuisi esitetylla tavalla. Todennakoéisesti ensisijaisesti kuitenkin tutkittaisiin mahdollisuus
tehda omistajajarjestelyja. Mikali ne eivat toteudu, on uhkana hyvin toimivien yhteistyorakenteiden
purkautuminen ja yksittdisten kuntien voimakkaasti kohoavat kustannukset. Mahdolliset
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omistajuusjarjestelyt toisivat pienille kunnille lisdkustannuksia seka omistusjarjestelyjen etta sen
jalkeisten kustannusten ndakokulmista.

Yrityksen nakdkulmasta tarkasteltuna sielld jouduttaisiin sopeuttamaan palvelutuotantoa, mikali
kaikki omistajat eivat voisi enda hankkia sen palveluita. Olemassa olevia palveluita ja sopimuksia
jouduttaisiin tarkastelemaan uuden tilanteen valossa ja tekemaan niihin tarvittavia muutoksia.

Luultavasti tama aiheuttaisi nykyisten sopimusten purkamista ja uusien kilpailutusten tekemista.

Kuntaomistajien nakdkulmasta siirtymaaika olisi haasteellinen, jos palveluita joudutaan jarjestamaan
uudella tavalla. Siirtymaajan aikana my®os kilpailutusten maara kasvaisi, mika aiheuttaisi lisdpaineita
siirtymaajan pituudelle. Ulkopuolelta ostetut palvelut on jo nyt kilpailutettu hankintalain mukaisesti,
eika lakiuudistus toisi mitdan lisdaarvoa.

Case Kinnulan Ruokapalvelut Oy

Kinnulassa toimii todella tehokkaasti Kinnulan Ruokapalvelut Oy. Ruokapalvelut Oy on yhtiditetty
Kinnulan kunnan keskuskeittiosta 1.1.2023 alkaen. Keittié on kunnan ainut valmistuskeittio.
Ruokapalvelut Oy:n omistajuudesta 98 % on Kinnulan kunnan ja 2 % Keski-Suomen
hyvinvointialueen. In-house -periaatteen mukaan tapahtuvissa ateriapalvelujen ostoissa Keski-
Suomen hyvinvointialue ostaa Oy:ta kaikki vanhusten asumisyksikéiden (3 yksikkoa) 24/7 ateriat
seka kotonaan asuvien kuntalaisten ateriat. Sama yhti6 vastaa my6s varhaiskasvatuksen, esi- ja
perusopetuksen seka lukiokoulutuksen aterioista.

Hyvinvointialueiden aloittaessa 1.1.2023, kartoitti Keski-Suomen hyvinvointialue ateriapalveluidensa
saatavuuden ja kartoituksessa ilmeni, etta mikali niita ei olisi saatu ainoalta kunnan keittiélta, olisi ne
tuotu (yksittaisia kertoja viikossa) useiden kymmenien kilometrien paasta kylmina aterioina.
Ruokapalvelut Oy:n tuottamina ateriat on saatu erittdin kilpailukykyiseen hintaan ja lisaksi
valtakunnan kouluruokailuvertailussa Kinnulan kouluruoka on toissa vuonna ollut Suomen toiseksi
parasta oppilaiden ja henkilékunnan arvioimana.

Ruokapalvelut kilpailuttavat elintarvikkeensa, kalustonsa ym. sdanndllisesti ja osittain kayttavat
ostoissaan paikallisia tuottajia, mikd on esim. huoltovarmuuden kannalta hyva asia.

Kunnassa ei ole ravitsemispalveluissa kilpailevaa liiketoimintaa eika laitostasoisia valmistuskeittioita
Kinnulan kunnan omistamaa keittiota lukuun ottamatta. Ateriapalvelut eivat siis tuoltakaan osin
toimi kilpailuilla markkinoilla.

Mikali maara- ja synergiaetu Kinnulassa jaa hyoédyntamatta sen takia, etta minimiomistajaosuus
nousee, nouseva erityisesti hyvinvointialueen ateriakustannukset mm. kohonneiden kuljetus- ja
valmistuskustannusten osalta. Kinnulaan jaisi tdssa tapauksessa vain “torso” keskuskeittio, joka olisi
toiminnassa vain koulujen lukuvuoden ajan. Henkil6kuntaa jouduttaisiin irtisanomaan, koska
nykyidelld henkilokunnalla valmistetaan ldpi vuoden 24/7 ateriapalvelut.
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Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

¢ Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

¢ Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaianké muihin
toimenpiteisiin?)

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennédkoisesti seuraisi?

Ovatko esitetyt sidosyksikoita koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

e Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sdantely?

Turvallisuus ja huoltovarmuus:
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Huoltovarmuus ei ainakaan lisdanny. Esimerkiksi suuret ruokahuoltotoimijat ovat haavoittuvampia
kuin pienemmat, koska pienet yksikot voivat aina kayttaa paikallista hankintaa. Suuret toimijat eivat
myoskaan tee kilpailutuksia paikallisesti, joten talla voi olla hyvin negatiivinen vaikutus paikallisiin
yrittajiin, paikalliseen elinvoimaan ja samalla koko maan huoltovarmuuteen.

Jatehuoltoyhtididen tilanne on kaikkein huolestuttavina. On oletettavaa, etta toimijaksi voi tulla vain
yksi valtakunnallinen toimija, kun alueellista toimijaa ei ole. Oletettavasti talléin myo6s jatemaksut
kasvaisivat huomattavasti, koska yhti6 joutuisi hankkimaan tarittavan infran jatteiden kasittelyyn.
Esimerkiksi, jos yhtio ostaisi nykyisen infran, pitaisi sijoitukselle saada voittoa, koska yhtion on
tuotettava voittoa omistajalle. Kunnilla ei ainakaan paasaantoisesti tallaista velvoitetta ole. Lisaksi
iso kansainvalinen yhtio ei lisaa elinvoimaa paikallisesti.

Julkisilta markkinoilta ei valttamatta saa kuntien tarpeisiin soveltuvia palveluja. Tasta hyvana
esimerkkina on ollut kuntamme (ja noin 10 muun kunnan) kdyttamat taloushallinnon palvelut. Yritys
saattoi noin kymmenkunta kuntaa tilanteeseen, jossa kuntien lakisdateiset tilinpdaatokset viivastyivat
lakisaateisesta aikataulusta useita kuukausia ja lakisdateisia valtionkonttorin raportteja ei saatu
ajoissa toimitettua.

Esitetyssa lakiluonnoksessa on paljon hyvia puolia, mutta edelld kuvattuun liittyen Kinnulan kunta
esittda, ettd lakiesityksesta poistetaan 10 % vahimmaisomistusosuusvaatimus tai toissijaisesti 10 %:n
vahimmaisomistusosuusvaatimusta on muutettava niin, etta se ei koske alle 10 000 asukkaan kuntia
tietyilld yhteiskunnan toimivuuden kannalta elintarkeilla palvelualoilla (esim. jatehuolto,
elintarvikehuolto- ja ruokapalvelut seka ICT).

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vdahentda hallinnollista taakkaa.

o Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaaltd hankintayksikoiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?
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Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Muut huomiot
Muut huomiot:

Valtionvarainministerion eridva mielipide tuo hyvin esille eri hankintayksikdiden ja myos eri
sidosryhmayhtididen tilanteet. Valtakunnallisesti toimiva yhtié on aivan eri kuin paikalliset kuntien
yhdessa muodostamat yhtiot. Ndiden yhtididen perustaminen on tapahtunut yleensa tarpeesta, jota
markkinat eivat ole voineet tyydyttaa, kun toimijoita ei ole. Pienten kuntien etu ei mydskaan ole,
ettd palvelut tulevat monikansallisilta yhti6ilta, jotka ovat monopoliasemassa.

Valtionvarainministerion arvio kustannusten noususta on myos oleellinen, varsinkin tilanteissa,
joissa aitoa kilpailua ei ole, vaan valtakunnallinen toimija valitaan periaatteessa monopoliasemaan
tuottamaan palvelua.

Jatehuoltoyhtididen tilanne on kaikkein huolestuttavina. On oletettavaa, etta toimijaksi voi tulla vain
yksi valtakunnallinen toimija, kun alueellista toimijaa ei ole. Oletettavasti talléin myo6s jatemaksut
kasvaisivat huomattavasti, koska yhti6 joutuisi hankkimaan tarittavan infran jatteiden kasittelyyn.
Esimerkiksi, jos yhtio ostaisi nykyisen infran, pitaisi sijoitukselle saada voittoa, koska yhtion on
tuotettava voittoa omistajalle. Kunnilla ei ainakaan paasaantoisesti tallaista velvoitetta ole. Lisaksi
iso kansainvalinen yhtio ei lisaa elinvoimaa paikallisesti.

Julkisilta markkinoilta ei valttamatta saa kuntien tarpeisiin soveltuvia palveluja. Tasta hyvana
esimerkkina on ollut kuntamme (ja noin 10 muun kunnan) kayttamat taloushallinnon palvelut. Yritys
saattoi noin kymmenkunta kuntaa tilanteeseen, jossa kuntien lakisaateiset tilinpaatokset viivastyivat
lakisaateisesta aikataulusta useita kuukausia ja lakisdateisia valtionkonttorin raportteja ei saatu
ajoissa toimitettua.

Lehtonen Marja-Kristiina
Kinnulan kunta
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