Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Lausunto

11.03.2025

Asia: VN/4099/2024

Lausuntopyynto: Tyoryhmamietinto hallituksen esitykseksi hankintalain,
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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Tyo- ja elinkeinoministerid on 15.1.2025 pyytanyt Kilpailu- ja kuluttajavirastolta (KKV) lausuntoa
tyéryhmamietinnosta hallituksen esitykseksi hankintalain, erityisalojen hankintalain seka
rikosrekisterilain 6 b §: n muuttamiseksi. KKV kiittaa mahdollisuudesta lausua asiaan ja kiinnittaa
huomiota seuraaviin asioihin.

KKV pitaa esityksen tavoitteita hankintojen tehostamisesta ja hankintojen kilpailullisuuden
parantamisesta tarkeind. KKV kokee, ettd nama tavoitteet on huomioitu kiitettavasti tyéryhman
hallituksen esityksessa.

Esityksen toimet, joilla kilpailua julkisissa hankinnoissa edistetadn ovat KKV:n nakemyksen mukaan
kannatettavia. Hankintayksikdiden kannustaminen markkinakartoituksen kayttoon kilpailutuksissa
parantaa KKV:n nakemyksen mukaan kilpailutusten onnistumista. Myos saantely koskien
hankintojen uusimisesta tilanteissa, joissa tarjouksia saadaan vain yksi, voi ennakollisesti kannustaa
hankintayksikoita valmistelemaan kilpailutukset niin, etta niihin saadaan mahdollisimman paljon
tarjouksia. Esitetty sidosyksikkosaantely taas osaltaan edesauttaa hillitsemaan joitakin julkisissa
hankinnoissa havaittuja epatarkoituksenmukaisia ja kilpailua vaaristavia kaytantoja. Esitettyyn
sidosyksikkosaantelyyn liittyy kuitenkin haasteita, jotka tuomme esiin lausunnossamme.

Hankintojen valmistelu
Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
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markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkoékulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:id koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

KKV pitaa hankintojen valmisteluvaihetta ensiarvioisen tarkeana hankinnan onnistumisen kannalta.
Markkinakartoituksen toteutus tulisi lahtékohtaisesti olla osa huolellista hankintojen valmistelua. On
siksi hyva asia, etta hankintayksikoéita kannustetaan kdymaan tekemaan suunnitteluvaiheessa
markkinakartoitus.

Hyvin tehty markkinakartoitus voi auttaa hankintayksikoita esimerkiksi valt-tamaan tarpeettomien
kilpailua rajoittavien kriteerien sisallyttamista tarjouspyyntoon. KKV pitda todennakoisena, ettd 75 §
ja 125 § koskevien esitysten sitominen markkinakartoituksen tekemiseen lisda hankintayksikdiden
halukkuutta toteuttaa markkinavuoropuhelu osana hankinnan valmistelua.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

KKV pitada mahdollisena risking, etta esityksen 65 §:n muotoilu on liian yleinen, eika se valttamatta
velvoita sellaisten markkinakartoitusten tekoon, jotka olisivat hyddyllisia hankintojen onnistumisen
kannalta. KKV toivookin selvennysta siitd, miten voitaisiin varmistaa, etta markkinakartoitukset
tehdaan hyvin ja etta niilla on vaikutusta tarjouspyynnoén laatimiseen.

KKV:n mielesta esityksen perusteluissa tulisi kuvata nykyista tarkemmin se, mitd markkinakartoitus
voi pitda sisallaan. Markkinakartoituksen osana tulisi esimerkiksi kannustaa selvittdmaan, onko
tarjouspyynndssa jokin kilpailua tarpeettomasti rajoittava ehto.

Perusteluissa tulisi samalla kuitenkin huomioida, ettd markkinakartoituksen laajuus tulisi suhteuttaa
hankinnan kokoon ja hankintayksikon resursseihin.

KKV:n ndkemyksen mukaan markkinakartoitus tulisi tehda ainakin useampivuotisten sopimuskausien
jalkeen tai tehtdessa hankinta hankintayksikoélle uusilta markkinoilta.

KKV haluaa myos kiinnittda huomiota siihen riskiin, ettd 75 § ja 125 § pykalien ehdotukset voivat
lisata tarpeettomia suorahankintoja. Ndin voi kdyda, jos hankintayksikot ryhtyvat uusien
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velvoitteiden takia hydodyntamaan suorahankintaperusteita tilanteissa, joissa myds kilpailuttaminen
olisi ollut mahdollista.

KKV pitdaa ensiarvoisen tarkeana, etta hankintojen kehittamisen ja niiden onnistumisen seurannan
tueksi luodaan hankintatietovaranto, josta ilmenee mm. eri hankintasopimuksille kohdennetut
ostotapahtumat.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Yleisesti KKV katsoo, ettd sidosyksikoiden epatarkoituksenmukaiseen hyddyntamiseen tulee puuttua
etenkin niissa tapauksissa, kun sidosyksikkdomistuksia on hankittu hankintalain
kiertamistarkoituksissa.

KKV kuitenkin huomauttaa, etta sidosyksikkdjen omistusosuusrajaus ei valttamatta kaikissa
tapauksissa vaikuttaisi kustannuksia laskevasti, koska omistusosuusrajaus voi sulkea pois myos
sellaisia sidosyksikkdjen kdyttotapoja ja -tapauksia, joilla voidaan saavuttaa kustannussaastoja.
Omistajuusrajoituksen vaikutukset riippuvat suuresti siitd, milld tavoin rajoite vaikuttaa omistajien ja
sidosyksikoiden kdyttaytymiseen. Koska vaikutukset voivat olla erilaisia eri tapauksissa, tulisi KKV:n
nakemyksen mukaan omistajuusosuusrajoituksen soveltamiseen saataa poikkeuksia niita tapauksia
varten, joissa esitettya rajaa suuremmasta omistajapohjasta (omistajien maarasta) on selvia
kustannushyotyja.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksik6iden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

KKV on tuonut esiin mahdollisia vaikutuksia omassa tutkimuksessaan. Vaikutukset riippuvat
oleellisesti siitd, kuinka sidosyksikkojen omistajat ja sidosyksikét reagoivat
omistusosuusrajoitteeseen. Myds esimerkiksi paikalliset markkinaolosuhteet vaikuttavat siihen,
millaiset vaikutukset rajoitteella olisi. KKV on omassa tutkimuksessaan tunnistanut kolme
potentiaalista skenaarioita mahdollisille vaikutuksille.

-Omistusosuusvaatimus ei muuta omistajan ja sidosyksikdn toimintaa: Jos omistusrakenne jo
nykytilassa on esitetyn sdantelyn mukainen, ei toiminta muutu nykyisesta. Sdantely korkeintaan
rajoittaa sidosyksikdiden palveluiden tarjoamista nykyistad laajemmalle omistajapohjalle naissa
tapauksissa.

-Omistusosuusvaatimuksen seurauksena toiminto palautetaan omistajan omaksi tuotannoksi tai
tilalle perustetaan pienempia sidosyksikoita. Tastd seuraa se, ettd osa omistajista joutuu
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jarjestamaan palvelut toisella tavalla, kun nykyista sidosyksikkoa ei voida enda hyodyntaa. Vain
merkittavimmat omistajat voisivat jatkaa nykyisten sidosyksikdiden hyodyntamista.

-Sidosyksikoiden tuottama palvelu hankintaan jatkossa markkinoilta. Jos markkinoilla on riittavasti
kilpailua, tama todennakdisesti tehostaa palvelutuotantoa nykytilanteeseen verrattuna.

Edelld kuvattujen skenaarioiden lisdksi voi olla my6s mahdollista, ettd osa sidosyksikdista siirtyy
markkinaehtoisiksi toimijoiksi, jolloin julkiset organisaatiot voivat jatkossakin hankkia palveluita
niiltd. Tassa skenaariossa markkinoille siirtyva sidosyksikot altistuvat markkinakilpailun tuomalle
paineelle, mika todennakoisesti tehostaisi niiden toimintaa ja voisi tuoda julkiselle organisaatiolle
saastoja.

o Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Ei lausuttavaa.

e Mitd toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhti6, pilkotaanko yhtio, ryhdytdaénké muihin
toimenpiteisiin?)

Ei lausuttavaa.

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennédkoisesti seuraisi?

Ei lausuttavaa.

Ovatko esitetyt sidosyksiko6itd koskevat siirtymdajat mielestédnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

KKV on ottanut kantaa siirtymaaikoihin hankintalakitydryhman muistioon jattamassaan eridvassa
mielipiteessa. KKV katsoo, ettd riittava siirtymaaika on kriittinen, jotta erityisesti omistusosuusrajaa
koskevan sadantelyn mahdollisia kielteisia kustannusvaikutuksia voitaisiin lieventaa.

Lyhyen siirtymaajan seurauksena olisi todennakdéisesti tilanne, jossa omistajaorganisaatiot joutuvat
toteuttamaan palvelut sellaisin keinoin, jotka ovat lyhyella aikavalilla mahdollisia. Tama voi
tarkoittaa palvelun tuottamista itse tai pienemmissa sidosyksikoissa kilpailuttamisen sijaan, mika voi
johtaa tehottomuuksiin. Lyhyen siirtymaajan puitteissa ei valttamatta ehdita kilpailuttamaan
palveluita, jotka ovat valttamattomia lakisdateisten tehtavien toteuttamiseksi.
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Lyhyen siirtymaajan ongelmista on ndyttoa soteuudistuksen yhteydessa tapahtuneesta siirtymasta,
jossa hyvinvointialueet joutuivat verrattain lyhyessakin ajassa tekemadan merkittavia rakenteellisia
uudistuksia tukipalvelujen, kuten ICT- tai taloushallintopalveluiden, tuottamiseksi. Kyseisessa
tilanteessa hyvinvointialueet valitsivat usein palvelujen tuotantotavaksi sidosyksikén kautta hankitut
palvelut.

Omistusosuusvaatimuksen arvioidut hyddyt perustuvat siihen, ettd hankintayksikdiden aiemmin
sidosyksikoiltaan hankkimat palvelut korvautuisivat kustannustehokkaammalla markkinaehtoisella
tuotannolla. Tama toteutuu vain, jos seka hankintayksikdille etta markkinoille annetaan riittavasti
aikaa sopeutua uuteen tilanteeseen.

KKV pitadkin nykyista siirtymadaikaehdotusta liian lyhyena saavuttamaan esitykselle asetetut
tavoitteet. Liian lyhyt siirtymadaika nostaisi merkittavasti siirtymasta aiheutuvia kertaluontoisia
kustannuksia. KKV:n nakemyksen mukaan siirtyman tulisi sallia nykyisten sopimusten paattymisen
sopimusajan loppuun tai siirtymaajan tulisi olla vahintdan kaksi ja puoli vuotta lain voimaantulosta.

e Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Ei lausuttavaa.

Mietinnon liitteind olevissa eridvissd mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

KKV on ottanut kantaa mahdollisiin poikkeuksiin hankintalakitydryhman muistioon jattamassaan
eridvassa mielipiteessa. KKV on eridvassa mielipiteessa seka sidosyksikdiden omistusosuusrajausta
koskevassa tutkimuksessaan todennut, etta jos esitettya omistusosuusrajaa sovelletaan
poikkeuksetta yhta lailla kaikkiin sidos- ja hankintayksikoihin, on risking, ettd uudistuksella on
paikoin kustannuksia kasvattava vaikutus.

KKV on tutkimuksessaan esittanyt, ettd omistusosuusrajaukseen tulisi asettaa poikkeuksia, jotka

tietyissa tilanteissa edelleen sallisivat omistusosuusrajausta pienemmatkin omistusosuudet. Nain
mahdollistettaisiin skaalahyotyja tuottava alueiden valinen yhteistyo sellaisissa palveluissa, jotka
julkinen sektori joka tapauksessa tuottaisi itse.

Yksi mahdollinen tapa asettaa poikkeussaanto olisi perustaa se sidosyksikon liikevaihtoon.
Liikevaihtoon perustuvan rajan selkein etu olisi, etta se sallisi edelleen laajemman omistajapohjan
samalla kuitenkin rajoittaen sidosyksikon liiketaloudellista kokoa niin, ettd omistajille ja
sidosyksikdille muodostuisi kannustin hyédyntda markkinoita aina kun mahdollista. Keskeinen
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kysymys liikevaihtorajaan liittyen on se, mille tasolle raja tulisi asettaa. Mielekas liike-vaihtoraja olisi
sellainen, ettd se rajoittaisi liikevaihdoltaan suurimpien ongelmalliseksi havaittujen sidosyksikkojen
toimintaa ja kannustaisi my6s pienempia sidosyksikoita keskittamaan oma tuotanto vain niihin
palveluihin, joissa markkinoilla ei ole palveluntarjoajia. Raja ei toisaalta saisi olla liian alhainen, jotta
toimintaa voitaisiin edelleen harjoittaa mittakaavaltaan kustannustehokkaalla tasolla.

KKV katsoo, etta liikevaihtoon tai muuhun tarkkarajaiseen kriteeriin perustuvaa
poikkeusmahdollisuutta tulisi edelleen selvittas, silla kategorinen 10 % raja todenndkdisesti nostaisi
julkisen sektorin kustannuksia asutuskeskusten ulkopuolella.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sddntely?

Ei lausuttavaa.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja viahentaa hallinnollista taakkaa.

KKV pitda tarkeana, etta yritykset kilpailevat hankinnoissa samoilla sdannailla ja noudattavat
menettelyissdan lakia. Hankinnoissa on myos harmaan talouden torjunnan kannalta perustellusti
syyta valttaa liiketoimia sellaisten sopimuskumppanien kanssa, joiden johtohenkildilla on rikollista
taustaa.

KKV kuitenkin huomauttaa, etta nykyinen jarjestelma on paitsi raskas seka hankintayksikélle etta
yrityksille, se on myos paikoin tehoton tapa selvittda tarjoajayrityksen ja sen edustajien yhteytta
erityisesti ulkomailla tapahtuvaan rikollisuuteen.

KKV pitda todennakoisend, etta rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytdsta luopumista koskeva
ehdotus sujuvoittaa hankintamenettelyja ja se voi lisdta kilpailua hankinnoissa, koska yrityksille olisi
jatkossa vdhemman vaivalloista osallistua hankintoihin.

e Missda madrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtdalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Ei lausuttavaa.
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Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

KKV pitaa jalki-ilmoittamisen ulottamista myds kansallisiin hankintoihin [ahtdkohtaisesti hyvana
tavoitteena, joka lisdad avoimuutta ja parantaa tiedon saatavuutta.

Uudistuksessa tulisi kuitenkin huomioida, etta nykyisilla jarjestelmilla tehtyna jalki-ilmoittaminen on
hankintayksikoille paikoin raskas prosessi. Jalki-ilmoittaminen tulisi pyrkia tekemaan
hankintayksikoille mahdollisimman automaattiseksi, jotta hankintayksikdiden taakka ei lisadnny
kohtuuttomasti. Tata perustelee myds ilmoittamisen maaraajan merkittava tiukentuminen 30
pdivaan hankintasopimuksen tekemisesta.

Tasta syysta KKV pitda tarpeellisena asettaa kansallista jalki-ilmoittamista koskevalle kirjauksella
siirtymaaika, jotta hankintayksikot ja hankintajdrjestelmien toimittajat voisivat kehittaa jalki-
ilmoittamisen tekotapoja vihemman tyévoimaintensiivisiksi.

KKV pitaa lisaksi perusteltuna hankintalain 58 §:n selkeyttdamista siten, etta lainkohdassa
mainittaisiin nimenomainen velvollisuus julkaista jalki-ilmoitus myods suorahankinnoista. Velvollisuus
sisaltyy jo voimassa olevaan lakiin, mutta mietinnon sadannoskohtaisten perusteluiden mukaan
hankintayksikot eivat kaytanndssa ole noudattaneet kyseista velvoitetta, mika on vahentanyt
suorahankintoihin liittyvaa lapinakyvyytta. KKV toteaa, etta esitysluonnoksen perusteella jaa jossain
maarin epaselvaksi onko jalki-ilmoitusvelvollisuus tarkoitus ulottaa myds kansallisiin
suorahankintoihin. Luonnoksessa esitetdan 101 §:n 3 momentin tdsmentamista siten, etta
hankintayksikon tulee julkaista jalki-ilmoitus 11 luvun mukaisesta hankinnasta ja
suunnittelukilpailusta. Kyseiseen lukuun sisaltyy myos suorahankinnat. Kansallisten
suorahankintojen jalki-ilmoitusvelvollisuuden osalta luonnoksessa ei kuitenkaan esiteta vastaavaa
suorahankintojen nimenomaista mainitsemista kuin EU-suorahankinnoissa.

Muut huomiot

KKV:n hankintojen valvonnan toimivallan laajentaminen

KKV pitaa kannatettavana esityksessa ehdotettua KKV:n markkinaoikeusesitysmahdollisuuden
laajentamista kansalliset kynnysarvot ylittaviin rakennusurakoiden suorahankintoihin, jotka on tehty
ilman laissa saadettya perustetta. Muutos parantaa KKV:n mahdollisuuksia toteuttaa tehtdavaansa
hankintojen valvojana.
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KKV on valvonut julkisia hankintoja vuodesta 2017 |ahtien. Laittomat suorahankinnat ovat
merkittavia hankintalain rikkomuksia ja viraston keskeisimpia valvottavia asioita. KKV voi puuttua
lainvastaisiin menettelyihin joko hallinnollisella ohjauksella tai tekemalld esityksen
markkinaoikeudelle seuraamusten maaraamiseksi. Voimassa olevan hankintalain 141 §:n mukaan
markkinaoikeusesityksen tekeminen on mahdollista EU-kynnysarvot ylittdvista suorahankinnoista
seka kansalliset kynnysarvot ylittavista hankintalain liitteessa E tarkoitetuista palveluhankinnoista tai
kayttooikeussopimuksista, jotka on tehty suorahankintana ilman laissa sdadettya perustetta.

Ehdotuksen yleisperusteluissa todetulla tavalla erityisesti rakennusurakoiden korkea EU-kynnysarvo
on johtanut siihen, etta tietyissa tapauksissa hankinnan merkittavasta arvosta ja lainvastaisuuden
ilmeisyydesta huolimatta virastolla ei ole ollut kdytettavissaan muita keinoja kuin hallinnollinen
ohjaus. Viraston kdytannon valvontatoiminnassa on tullut vastaan esimerkiksi tilanteita, jossa
kilpailuttamatta tehtyjen hankintojen arvo on ollut useita satojatuhansia euroja vuodessa. KKV ei ole
kuitenkaan voinut harkita esitystd markkinaoikeudelle seuraamusten maaraamiseksi, silla hankinnan
arvot ovat ylittdneet ainoastaan kansallisen rakennusurakoita koskevan 150 000 euron kynnysarvon,
mutta ovat jadneet alle rakennusurakoiden 5 538 000 euron EU-kynnysarvon. Tallaisissa tapauksissa
KKV on voinut puuttua laittomiin suorahankintoihin ainoastaan hallinnollisella ohjauksella. KKV
katsoo, etta viraston toimivallan laajentaminen ehdotetulla tavalla parantaa KKV:n mahdollisuuksia
puuttua tehokkaasti lainvastaisiin suorahankintoihin.

KKV toteaa lisaksi, etta se ei voi tehda esitysta markkinaoikeudelle seuraamusten maaraamiseksi, jos
hankintayksikko on tehnyt hankinnasta 131 §:ssa tarkoitetun suorahankintaa koskevan ilmoituksen
eika ilmoitus ole ilmeisen puutteellinen tai virheellinen. Hankintayksikko voi siten halutessaan suora-
hankintailmoituksen julkaisemalla saavuttaa oikeusvarmuuden suhteellisen nopeasti ja
yksinkertaisella tavalla. lImoituksen julkaiseminen lisda samalla julkisten hankintojen avoimuutta.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan voimassa olevan hankintalain 99 §:n selventamista vahintaan EU-
kynnysarvojen suuruisissa hankinnoissa sovellettavien saanndsten osalta. Luonnoksen mukaan
hankintasopimuksen muuttamista koskevaa hankintalain 136 §:33 sovellettaisiin 11 luvun
(kansalliset menettelyt, sosiaali- ja terveyspalvelut sekda muut erityiset palveluhankinnat) mukaisiin
hankintoihin ellei hankintayksikko ole hankinta-asiakirjoissa toisin ilmoittanut.

KKV toteaa, ettd hankintasopimuksen muuttamista koskevaa hankintalain 136 §:43 sovelletaan EU-
kynnysarvot ylittaviin hankintoihin seka kansalliset kynnysarvot ylittaviin mainitun lain liitteen E
mukaisiin palveluhankintoihin ja kayttooikeussopimuksiin. Sdantelyn johdonmukaisuuden ja
valvonnan te-hokkuuden varmistamiseksi KKV esittda, etta lakimuutoksen yhteydessa han-kintalain
136 §:43 muutettaisiin siten, ettd lain 136 §:n 1 momenttiin ja 2 mo-mentin 5 kohtaan lisattaisiin
maininta kansalliset kynnysarvot ylittavista ra-kennusurakoista.
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