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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Suomen Asianajajat kiittaa tyo- ja elinkeinoministeriota ("TEM”) mahdollisuudesta antaa
lausuntonsa julkisista hankinnoista ja kdyttdéoikeussopimuksista annetun lain ("hankintalaki”)
uudistamista kasittelevasta tyéryhman mietinnosta.

Yhtena Suomen Asianajajien sdantémaadraisena tehtdavana on seurata oikeuskehitystda maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Suomen Asianajajien oikeuspoliittisen tyon lahtokohta on oikeusvaltion turvaaminen.
Lausunnoissaan Suomen Asianajajat pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen,
oikeusturvaan seka oikeuden saavutettavuuteen, perus- ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan
itsendisyyden ja riippumattomuuden turvaamiseen liittyvia ndkokulmia. Pyydettyna lausuntona
Suomen Asianajajat esittaa seuraavaa.

Suomen Asianajajat pitdad monia mietinndssa tehtyja ehdotuksia padosin kannatettavina, kuten
esimerkiksi huoltovarmuuteen liittyvia taydennyksia ja sote-hankintoihin liittyvia ehdotuksia. On
kannatettavaa, etta valtaosaa ehdotetuista muutoksista ei ole ehdotettu lakiin vesi- ja
energiahuollon, likkenteen ja postipalveluiden alalla toimivien yksikéiden hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista.

Suomen Asianajajat haluaa tassa lausunnossa kiinnittda huomioita TEM:n mietinndssa esitettyihin
ehdotuksen yksityiskohtiin, joiden uudelleen arvioimista suositellaan muun muassa oikeusturvaan
liittyvista syistda. Suomen Asianajajat korostaa, ettd hankintayksikkdjen ja tarjoajien oikeussuojan
kannalta on tarkeda, ettd sdaantely ei aiheuta tulkintaongelmia. Lisdksi on todettava, etta korkein
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hallinto-oikeus ei juurikaan anna valituslupia hankinta-asioissa, joten lainsddadanndn mahdolliset
tulkintaongelmat aiheuttavat turhaa hallinnollista tyota ja siten lisddvat osaltaan julkisten
hankintojen kustannuksia.

Suomen Asianajajien kasityksen mukaan oikeuslaitostydéryhman alustavien toimenpide-esitysten
perusteella lainsaatadjan tavoitteena on lyhentaa kasittelyaikoja markkinaoikeudessa eika pidentaa
niita. Markkinaoikeuden kasittelyaikojen lyhentaminen on niin hankintayksikéiden kuin tarjoajienkin
edun mukaista. EU-tasolla myds komissio on myos selvittamassa hankintadirektiivien uudistusta ja
taten mahdollisesti tullaan sadatamaan kokonaan uudet hankintadirektiivit. Suomen Asianajajat
katsoo, etta kansalliset ja EU-lainsaadantohankkeet tulisi yhteensovittaa siten, ettei pistemaisilla
uudistuksilla vesiteta lainsdadannon pitkan tahtdimen kehitystavoitteita.

In house -saantely

Suomen Asianajajat ei ota kantaa niin sanottua in house -sdantelyad koskevaan ehdotettuun
muutokseen (10 % vahimmaisomistusosuus), koska vahimmaisomistusta koskeva kysymys on
puhtaasti poliittinen.

Koska in house-sdantelya koskeva ehdotus ei perustu hankintadirektiiviin tai Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantoon ja on sddntelyna kansallisella tasolla uutta, sadntelyn
perusteluihin ja sen terminologiaan on kuitenkin kiinnitettava erityistda huomiota oikeusvarmuuden
takaamiseksi.

Suomen Asianajajat huomauttaa, etta ehdotetussa hankintalain 15 §:n saantelyssa ja perusteluissa
on epatarkkuuksia. Endotuksen yksityiskohtaisiin perusteluihin kirjattua tavoitetta, etta kunkin
omistajan tulisi hallita vahintddan kymmenesosaa yhtion ddnimaaran tuottavista osakkeista tai
vastaavista osuudesta, ei ole riittavan yksityiskohtaisesti kirjattu lakiehdotukseen (Ks. s. 87 ja s.
124.). Suomen Asianajajat katsoo, ettd ehdotetun sdantelyn terminologiaa on syyta tarkentaa
suhteessa osakeyhtidlakiin, joka mahdollistaa myos erilajiset osakkeet. Myds saatidlain ja
yhdistyslain terminologiaa on syyta taydentaa. Talta osin ehdotuksesta puuttuu perustelut
kokonaisuudessaan, vaikka saantely koskee myos saatidita ja yhdistyksia.

Suomen Asianajajat huomauttaa myos, etta hankintayksikon ehdotettu 10 %
vahimmaisomistusosuus ei yksin takaa sitd, ettd hankintayksikot kayttaisivat hankintalain 15 §:ssa
edellytetylla tavalla maaraysvaltaa sidosyksikk6onsa. Tasta syysta perusteluissa olisi hyva vahintdan
lyhyesti kuvata maaraysvallan tayttymisen edellytyksia koskevaa oikeuskaytant6a, mikali
lainsdatajan tarkoitus on tarkentaa maaraysvaltaedellytyksid voimassa olevasta laista ja hallituksen
esityksesta 108/2016 tarkentavasti.
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Siirtymasaannosten eli 174 §:n ja erityisesti 4 momentin suhdetta sopimusoikeuden yleisiin
periaatteisiin ja esimerkiksi maaraaikaisiin sopimuksiin tulisi tarkemmin arvioida tulkintaongelmien
valttamiseksi. Hankintayksikkéjen ja toimittajien valisiin sopimuksiin sovelletaan sopimusehtoja ja
sopimusoikeuden yleisia oppeja, kun hankintalaki on luonteeltaan menettelytapalaki.

Suorahankintojen jalki-ilmoitusvelvollisuus

Suomen Asianajajat pitdaa hyvana lain 58 §:n ehdotettua selvennysta suorahankintojen jalki-
ilmoitusvelvollisuudesta. Kokemuksemme mukaan Suomessa tehdaan laajalti hankintalain 40 § ja 41
§ mukaisia suorahankintoja, joista ei julkaista vapaaehtoista hankintailmoitusta ennen
hankintasopimuksen tekemista tai jalki-ilmoitusta. Naista hankinnoista ei yleensa valiteta
markkinaoikeuteen, koska suorahankinnat eivat tyypillisesti tule valitusajassa tai lainkaan
potentiaalisten tarjoajien tietoon.

Suorahankintojen jalki-ilmoitusvelvollisuuden selventdminen lain 58 §:ssa lisda hankintalain
tavoitteiden mukaisesti suorahankintojen avoimuutta ja parantaa markkinoilla toimivien tarjoajien
tasapuolista ja syrjimatonta kohtelua. Saantelyn selventaminen saattaa vahentaa laittomia
suorahankintoja, koska suorahankintaa koskeva jalki-ilmoitus tekee suorahankinnan perusteet
nakyviksi ja ndin kilpailijoilla on helpommin mahdollisuus saattaa suorahankinta markkinaoikeuden
kasiteltavaksi.

Kansallisten hankintojen jalki-ilmoitusvelvollisuus

Tyoryhma ehdottaa, etta jalki-ilmoitusvelvollisuus ulotetaan kansallisiin hankintoihin siten, etta
ilmoittamista koskevaan 101 §:3an lisataan jalki-ilmoitusvelvollisuutta koskeva uusi momentti, joka
koskee jalki-ilmoituksen tekemista hankinnasta ja suunnittelukilpailusta. Suomen Asianajajat haluaa
tuoda esiin, ettd kansallisen hankinnan jalki-ilmoitusvelvollisuus ehdotetussa muodossaan nayttaisi
jattavan tulkinnanvaraiseksi, milloin jalki-ilmoitus on tehtdava dynaamiseen hankintajarjestelmaan
perustuvasta hankintasopimuksesta tai puitejarjestelya koskevasta paatoksesta, joista on EU-
hankintojen osalta sdddetty hankintalain 58 §:n 5 momentissa. Jatkovalmistelussa olisi siten hyva
vield kiinnittaa huomiota saantelyn selkeyteen.

Markkinakartoitus
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Suomen Asianajajat pitda markkinakartoitusta erittdin tarkedana elementtina julkisissa hankinnoissa
laadukkaiden julkisten hankintojen edistamiseksi. Markkinakartoitusta koskevaan hankintalain 65
§:3an ehdotetaan mietinndssa muutoksia. Ehdotuksen mukaan hankintalain 65 §:n 3 momenttiin
lisattaisiin velvoite tehda markkinakartoitus seka velvoite arvioida eri toteuttamisvaihtoehtoja yli 10
miljoonan euron hankinnoissa.

Markkinakartoitus voidaan tehda hyvin kevyilla toimenpiteilld, joten velvoite tayttyisi joka
tapauksessa hyvin matalalla kynnyksella. Ehdotus on omiaan lisdédma&an hankintayksikdiden
hallinnollista taakkaa, kun hankintayksikkdjen resurssit pitaisi paremminkin suunnata kdaytannon
toimiin hankintojen laadukkuuden parantamiseksi. Koska markkinakartoituksen toteuttamistapaa ei
voi yksityiskohtaisemmin saataa, ehdotetuilla muutoksilla ei todennakdisesti ole mitaan kaytannoén
vaikutuksia hankintojen toteuttamiseen ja hankintalain tavoitteiden saavuttamiseen, varsinkin kun
ehdotuksen mukaan hankinnan valmistelusta ei voisi valittaa jatkossakaan markkinaoikeuteen.
Markkinakartoitusten pakollisuus voisi huonossa tilanteessa vahentaa yritysten kiinnostusta
osallistua markkinakartoituksiin, koska olisi epaselvaa, onko hankintayksikkd pyytanyt vastauksia
hallinnollisen pakon vaiko liiketoiminnallisen tiedontarpeen tyydyttamiseksi.

Hankinnan jakaminen osiin

Hankintalain 75 §:43 on ehdotettu muutettavaksi siten, ettd EU-kynnysarvon ylittava hankinta tulisi
lahtokohtaisesti jakaa osiin. Suomen Asianajajat katsoo, ettd ehdotus on epdselva ja omiaan
johtamaan tarpeettomien oikeusprosessien lisdantymiseen.

Nykyisin hankintayksikk® maarittelee tarpeitaan vastaavan luontevan hankintakokonaisuuden
pilkkomis- ja yhdistamiskieltojen tuomin rajoituksin. Hankinnan osin jakamatta jattdminen voi olla
perusteltua hankinnan jarjestamisen, hankintayksikén toiminnallisten ja taloudellisten riskien takia.
Hankinnan jakamatta jattaminen voi lisdta markkinoiden elinvoimaisuutta. Hankintayksikdn
tarkoituksenmukaiseksi arvioiman luontevan liiketaloudellisesti mielekkdaan hankintakokonaisuuden
jakaminen pienempiin osiin tarkoittaisi hankintayksikon alkuperaisen arvion oikeellisuuden laajaa
kyseenalaistamista lainsaatajan taholta.

Hankintayksikolla vaikuttaisi olevan kolme mahdollisuutta: 1) jakaa hankintakokonaisuus entista
pienempiin osiin, vaikka se ei olisi liiketaloudellisesti mielekasta tai hankintayksikon riskien
ndkokulmasta jarkevaa 2) muuttaa alkuperdistd hankintakokonaisuutta esim. siten, etta kaksi
toisiinsa liittymatonta ajallisesti yhtendista hankintaa yhdistetaan yhteen kilpailutukseen, ja joka
sitten jaetaan tai ilmoitetaan jaetun kahteen osaan lainsdadannon vaatimuksen tayttamiseksi tai 3)
vedota johonkin ehdotetun lainkohdan sallimista perustelluista syista. Perustelluiksi syiksi
mietinndssa mainitaan volyymihyotyjen tavoittelu, hankintayksikdn tai toimittajan
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hallintokustannukset, kustannusten kasvu, suurempien tai ulkomaisten yritysten houkuttelu
tarjoajiksi, hankinnan luonne tai hankinnan jakamisen riskit.

Mietinnén mukaan myds valittaminen hankinnan osiin jakamatta jattamisesta mahdollistettaisiin.
Huomioiden edelld todettu ja erityisesti se, etta luontevan hankintakokonaisuuden maarittely on
ensi sijassa liiketaloudellinen ratkaisu, joka hankintayksikén jo nykyisin kannattaa tehda
mahdollisimman hyvan hinta-laatusuhteen saamiseksi, Suomen Asianajajat ei nde perustelluksi
kyseenalaistaa kategorisesti hankintayksikdiden liiketaloudellisia ratkaisuja tai lisata ratkaisua
koskevaa valitusmahdollisuutta. Kokemuksemme mukaan markkinaoikeus ei ota tyypillisesti kantaa
hankintayksikdiden liiketaloudellisiin ratkaisuihin, vaan nama kuuluvat hankintayksikén
harkintavallan piiriin. Hankintalainsaadanto kuitenkin saantelee kilpailuttamisvelvoitetta ja
kilpailuttamisprosessia, ei liiketaloudellisia ratkaisuja. Tata oikeustilaa ei ole perusteltua muuttaa.

Jos hankinta jatetdaan jakamatta osiin, oikeussuojan tarve on yleensa sellaisella markkinatoimijalla,
joka ei ole pystynyt osallistumaan hankintaan sen laajuudesta johtuen. Ehdotettu saantely lisaisi
asianosaisten piiria ja toisaalta muodostaisi myos tarjouskilpailuun osallistuneille valitusperusteen,
jolla todennakaisesti ei ole vaikutusta tarjoajien asemaan hankintamenettelyssa lopputuloksen ja
tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun ndkdkulmasta. Asiassa tulisi myos arvioida hankintalain 154
§:n 4 momentin vaikutusta, silld “Edelld 1 momentissa tarkoitettu seuraamus voidaan maarata vain,
jos lainvastainen menettely on vaikuttanut hankintamenettelyn lopputulokseen tai asianosaisen
asemaan hankintamenettelyssa.”. Tallaisissa tilanteissa on harvoin mahdollista osoittaa, etta
menettely on vaikuttanut hankintamenettelyn lopputulokseen tai asianosaisen asemaan
hankintamenettelyssa.

Ehdotettu sdadannds on myds omiaan lisdamaan valituksia markkinaoikeudessa. Mahdolliset
lisdvalitukset kasvattavat markkinaoikeuden tydkuormaa ja siten pidentavat jo nyt pitkia
kasittelyaikoja. Esimerkiksi oikeuslaitostyoryhman alustavien toimenpide-esitysten perusteella
lainsdatajan tavoitteena on paremminkin lyhentaa kasittelyaikoja markkinaoikeudessa eika pidentaa
niita. Lainvalmistelun nakokulmasta on tarked huomioida my6s muut vireilld olevat hankkeet, jotta
eri hankkeissa ei tule ristikkaisia toimenpiteita.

Suomen Asianajajat katsoo, etta nykyiset huomattavasti selkeammat pilkkomis- ja yhdistamiskieltoa
koskevat normit riittavat luontevan hankintakokonaisuuden maarittelya ohjaaviksi ja jo nyt
valituskelpoisiksi ratkaisuksi. Suomen Asianajajat suhtautuu kuitenkin positiivisesti avoimuuden
lisadmiseen ja tehtyjen ratkaisujen perusteluvelvollisuuteen hankintakertomuksessa.

Poissulkemisperusteet ja soveltuvuusvaatimusten selvittaminen
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Suomen Asianajajat pitda kannatettavana hankintalain 78 §, 80—82 § seka erityisesti 88 §:n
ehdotettuja muutoksia. On tarkeaa, etta alihankkijoiden vaihtaminen mahdollistetaan seka lisatdaan
harkinnanvaraisiin poissulkemisperusteisiin huoltovarmuuteen liittyvat perustelut.

Erityisen kannatettavaa on rikosrekisteriotteiden pyytamiseen liittyvien hallinnollisten velvoitteiden
keventaminen vakuutuksilla (888). Kokemuksemme mukaan rikosrekisteriotteiden kerdaminen
aiheuttaa seka hankintayksikoille ja valituille toimittajille merkittavaa hallinnollista taakkaa, jolla ei
ole kdaytanndn merkitysta.

Suomen Asianajajat ehdottaa hankintalain 82 §:n kirjattavaksi markkinaoikeuden ratkaisukdytantoon
muodostuneen periaatteen, ettd hankintayksikon on kuultava tarjoajaa ennen poissulkemista.
Oikeuskaytantd on muodostunut Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannon perusteella
ja kirjaus selkeyttdisi nykyista oikeustilaa. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon (tuomio
14.1.2021, RTS-Infra BVBA ja Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA, C-387/19, EU:C:2021:13, 34
kohta) mukaan, kuten direktiivin 2014/24 57 artiklan 7 kohdasta ilmenee, jasenvaltioiden on
kyseisen 57 artiklan soveltamisedellytyksid maarittdaessaan noudatettava unionin oikeutta. Erityisesti
niiden on otettava huomioon paitsi direktiivin 2014/24 18 artiklassa vahvistetut hankintaperiaatteet,
joihin kuuluvat muun muassa yhdenvertaisen kohtelun periaate, avoimuusperiaate ja
suhteellisuusperiaate, mutta myos puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate, jota unionin
oikeuden perusperiaatteena, jonka erottamaton osa on oikeus tulla kuulluksi kaikissa menettelyissa,
on sovellettava silloin, kun hallinto aikoo tehda henkil6a koskevan talle vastaisen toimen, kuten
julkista hankintaa koskevan sopimuksentekomenettelyn yhteydessa tehtavan
poissulkemispaatoksen. Henkildille, joiden etuihin heille osoitetut paatokset vaikuttavat tuntuvasti,
on annettava tilaisuus esittaa asianmukaisesti kantansa niista seikoista, joiden perusteella hallinto
aikoo tehda paatoksensa.

Tama velvoite koskee jasenvaltioiden hallintoja, kun ne tekevat paatoksia, jotka kuuluvat unionin
oikeuden soveltamisalaan, vaikka sovellettavassa lainsadadannossa ei sadadettaisi nimenomaisesti

tallaisesta muodollisuudesta (tuomio 20.12.2017, Prequ’ Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, 45-47
kohdat oikeuskaytantoviittauksineen).

Sopimusmuutossdantelyn ulottaminen kansallisiin hankintoihin

Hankintalain 99 §:43 on ehdotettu muutettavaksi siten, ettd kansallisiin hankintoihin sovelletaan
muun ohella hankintasopimuksen muuttamista koskevaa 136 §:33, ellei hankintayksikko ole toisin
hankinta-asiakirjoissa ilmoittanut. Sdannoksen perusteluissa on todettu, ettd hankintayksikon tulisi
kuvata yksiselitteisesti, milta osin se tulisi poikkeamaan 136 §:sta. Poikkeamisen sallittavuutta
arvioitaessa tulisi kuitenkin huomioida hankintalain 3 §:n mukaisten periaatteiden toteutuminen
eika poikkeaminen saisi vaarantaa tarjoajien tasapuolista ja syrjimatonta kohtelua.
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Saannokselld naytetaan tavoiteltavan sita, ettd sopimusten muuttaminen olisi kansallisissa
hankinnoissa mahdollista ja riittdvan ennakoitavalla tavalla. Ehdotusta ei kuitenkaan voida pitaa
onnistuneena. Lain 136 § perustuu EU:n hankintadirektiiveihin, jossa sopimusmuutossaannokset
perustuvat puolestaan osittain EU-tuomioistuimen oikeuskaytantéon (ks. esim. direktiivin
2014/24/EU, johdanto-osan kohta 107 ). Kansallisten hankintasopimusten muutokset ovat siten
mahdollisia ainakin EU-tuomioistuimen oikeuskdytannon sallimissa rajoissa.

Toisaalta hankintadirektiivissa ja lain 136 §:ssd sadadetdan tietyistd euromaaraisista ja
prosentuaalisista rajoituksista sopimusmuutoksille. Kyseiset raja-arvot soveltuvat sellaisinaan
huonosti kansallisiin hankintoihin. Lisaksi tietyissa sopimusmuutostilanteissa muutoksesta on
julkaistava ilmoitus. Tallaista sopimuksen ilmoitusmahdollisuutta kansallisissa hankinnoissa ei ole,
eikda myoskaan ilmoittamiseen liittyvia muutoksenhakuaikoja.

Hankintayksikdon maarittelema poikkeus lain 136 §:43n voi my06s jaada hankinta-asiakirjoissa
sisalloltaan tulkinnanvaraiseksi. Kaiken kaikkiaan sadannos ehdotetussa muodossaan aiheuttaa
todennadkdisesti kaytanndssa hankalia tulkintakysymyksia.

Suomen Asianajajat katsoo, ettad ehdotettu sddnnos viahentad myos sopimustoimittajille tarkeas
oikeusvarmuutta, koska hankintayksikko ilmoittaisi mahdollisista poikkeuksista lain 136 &:n
sopimusmuutossaantelyyn hankinta-asiakirjoissa tarjouskilpailun aikana. Pitkdaikaisissa
sopimussuhteissa muutostarve voi ilmeta vasta useiden vuosien jalkeen tarjouskilpailuista, jolloin
sallittavien muutosten raameja tulisi jaljittaa tarjouspyyntdasiakirjoista. Ehdotettua saantelya on
haastavaa soveltaa yritysjarjestelytilanteissa, joissa yrityskaupan osapuolten tulisi jalkikateen
selvittda tarjouspyyntdmateriaalin sisalto.

Jos jatkovalmistelussa paadytaan siihen, etta kansallisten hankintojen sopimusmuutoksista on
erikseen saadettdva, Suomen Asianajajat puoltaa ratkaisua, jossa hankintalaissa on suoraan saadetty
kansallisten hankintojen sopimusmuutoksista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston valtuudet ja seuraamukset

Hankintalain 141 §:43 on ehdotettu muutettavaksi siten, etta Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) voisi
tehda markkinaoikeudelle esityksen tiettyjen seuraamusten maaraamisesta myods kansallisista
rakennusurakkasopimuksista, jotka on tehty suorahankintana ilman asianmukaista perustetta.
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Suomen Asianajajat kiinnittda huomiota siihen, etta esitys nayttaisi eriyttavan KKV:n toimivaltuudet
esittda seuraamuksia siita, mita valittaja, eli suorahankintatilanteessa alalla toimiva kilpailija, voisi
markkinaoikeusvalituksessaan vaatia. Tyoryhman mietinndssa ei ehdoteta muutosta hankintalain
154 §:n 3 momenttiin siten, ettd tehottomuusseuraamus, sopimuskauden lyhentdminen tai
seuraamusmaksu koskisi kansallisia rakennusurakoita. Markkinaoikeuden toimivaltuudet maarata
mainitut seuraamukset KKV:n esityksesta perustuisivat ilmeisesti lain 159 §:4an. Hankintalain
kokonaisuudistusta koskevassa hallituksen esityksessad vuonna 2016 Idhtokohtana oli, etta Kilpailu- ja
kuluttajaviraston valvontatehtavan olisi tarkoitus tdydentada hankintalain olemassa olevaa
oikeussuojajarjestelmaa (HE 108/2016 s. 235). Tama lahtokohta osin muuttuisi ehdotuksen myota.

Lisdaksi Suomen Asianajajat huomauttaa, etta laittomiin suorahankintoihin oikeussuojakeinojen
nakokulmasta rinnastuvat tilanteet, joissa hankintayksikolla ei ole sopimusaikana ollut
sopimusmuutossadntelyn nojalla oikeutta tehda sopimusmuutosta. Edelld tassa lausunnossa on
tuotu esiin ehdotetun kansallisen sopimusmuutossaantelyn tulkinnanvaraisuus, millda on merkitysta
my0s nyt ehdotetun KKV:n kansallisia rakennusurakoita koskevaan toimivaltaan tehda seuraamuksia
koskeva esitys markkinaoikeudelle. Vastaavasti markkinaoikeuden mahdollisuus maarata
sopimuksen sitovuuteen vaikuttava tehottomuusseuraamus, sopimuskauden lyhentdminen ja
seuraamusmaksu perustuisivat hankintayksikon hankinta-asiakirjoista ilmeneviin valintoihin
sopimusmuutossdantelyn soveltamisesta kyseiseen rakennusurakkaan.

Hankinnan keskeyttaminen

Hankintalain 125 §:33 on ehdotettu muutettavaksi siten, ettda avoimessa menettelyssa hankinta
tulee keskeyttaa yhden tarjouksen tilanteessa. Suomen Asianajajat ei pida todennakdoisena, etta
kyseisella muutoksella lisattaisiin tarjousten maaraa julkisissa hankinnoissa. Markkinatilanne on
keskeinen hankinnoissa, joissa jatetaan vain yksi tarjous. Ehdotettu muutos on vaan omiaan
lisadmaan julkisten hankintojen kustannuksia. Kun keskeyttamisvelvollisuus koskisi myds kansallisia
hankintoja, suhteelliset kustannukset uudelleen kilpailutuksesta olisivat erityisen suuria.

Suomen Asianajajat huomauttaa, etta esitetty muutos poikkeaa oikeuskaytannosta hankintalain 125
§:n kirjattua hankinnan keskeyttamisen systematiikkaa. Hankintalain 125 § ldhtee siita, ettd hankinta
pitda lahtokohtaisesti toteuttaa ja hankintayksikolla on oikeus keskeyttaa hankinta vain todellisesta
ja perustellusta syystd. Jo nyt oikeuskdytannossa on vahvistettu, ettd hankinta saadaan keskeyttda
vhden tarjouksen tilanteessa. Suomen Asianajajat ei nde tarkoituksena pistemaisella
lakiuudistuksella muuttaa hankintalain nykyista systematiikkaa, jossa jo nyt keskeyttamiskynnys on
hyvin matalalla.

Suomen Asianajajat nostaa esiin, ettd sdannds voi lisdaksi ohjata hankintayksikk6ja luopumaan
perustelluista ja tarpeellisista vaatimuksista, jotta voivat valttaa riskin hankinnan uudelleen
kilpailuttamisesta. Markkinakartoituksella saatujen nakemysten huomioon ottaminen voisi
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edellyttaa tallaisista tarpeista luopumista, joten huolellinenkaan toiminta ei hankintayksikkda asiassa
suojaisi. Lisaksi jo nykyisin hankintayksikolla on velvollisuus hyodyntaa kilpailumahdollisuudet eika
hankintaa ole sallittua syrjivasti tai suhteettomasti maaritella tiettya tarjoajaa suosivaksi, joten talta
osin sdados ei toisi muutosta oikeustilaan.

Lisaksi Suomen Asianajajat huomauttaa, etta pykaldassa poikkeusperusteina
keskeyttamisvelvollisuudelle mainitaan vain tilanteet, joissa hankintayksikko on toteuttanut 65 §:n
mukaisen markkinakartoituksen tai jakanut hankinnan osiin 75 § mukaisesti. Saannoksen esitoissa
mainitaan kuitenkin poikkeuksena myos erityisen painava syy ja annetaan tallaisista syista
esimerkkeja. Erityisen painava syy tulisi mainita myds pykaldssa tulkinnanvaraisuuden poistamiseksi.

Suomen Asianajajat korostaa, ettd viime vuosina erityisesti EU:n sddntelyssa on hankintadirektiivien
ulkopuolella asetettu hankintayksikoille vaatimuksia huomioida ymparistondakokohtia tai asettaa
hankinnalle vastuullisuuteen liittyvia vertailuperusteita. Esimerkkina voidaan mainita EU:n
nettonolla-asetus (2024/1735), joka velvoittaa hankintayksikk6d huomioimaan tiettyja
ymparistokestavyytta koskevia pakollisia vahimmaisvaatimuksia. Téallaiset hankintayksikolle
pakolliset vaatimukset voivat osaltaan vahentaa markkinatarjontaa ja on tarkeas, etta
hankintayksikko voisi talloin valita tarjouskilpailuun annetun ainoa tarjouksen tyéoryhman mietinnon
125 §:n perusteluissa viitatuista erityisen painavista syista.

Ehdotettu muutos mahdollisesti lisinnee my6s markkinaoikeusvalituksia, silla valitusintressi
tilanteessa, jossa hankintaa ei keskeytettaisi, on sellaisella taholla, joka syysta tai toisesta ei ole
osallistunut hankintamenettelyyn. Asiassa tulisi myds arvioida hankintalain 154 §:n 4 momentin
vaikutusta keskeyttamista koskevaan oikeuskdytantoon, silla "Edella 1 momentissa tarkoitettu
seuraamus voidaan maarata vain, jos lainvastainen menettely on vaikuttanut hankintamenettelyn
lopputulokseen tai asianosaisen asemaan hankintamenettelyssa.”. Tallaisissa tilanteissa on harvoin
mahdollista osoittaa, ettda menettely on vaikuttanut hankintamenettelyn lopputulokseen tai
asianosaisen asemaan hankintamenettelyssa.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisaidmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kdyttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndakdékulmasta tarkoituksenmukainen.

¢ Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?
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Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestianne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikéiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

¢ Jos sidosyksikoitd koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakoisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytainké muihin
toimenpiteisiin?)

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hy6tyja muutoksesta todennadkoisesti seuraisi?

Ovatko esitetyt sidosyksikoitad koskevat siirtymaajat mielestanne riittdavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

e Mita siirtymadaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnon liitteina olevissa eridvissad mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?
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Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sddntely?

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen

Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdaytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja viahentaa hallinnollista taakkaa.

e Missa madrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Hankintojen ilmoittaminen

Mitka ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisaavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Muut huomiot

Enne Heidi
Suomen Asianajajat
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