Metsahallitus

Lausunto

05.03.2025

Asia: VN/4099/2024

Lausuntopyynto: Tyoryhmamietinto hallituksen esitykseksi hankintalain,
erityisalojen hankintalain seka rikosrekisterilain 6 b §: n muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisadamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Hansel Oy on 14.2.2025 lausunut seuraavaa:
. 65 § Markkinakartoitus

Markkinakartoituksiin kannustaminen ja hankintojen huolellinen valmistelu ovat tarkeita
[ahtokohtia. Pidamme hyvana lakiluonnoksen ldhtokohtaa markkinakartoitukseen kannustamisesta.
Markkinakartoituksesta ei tule kuitenkaan tehda pakollista, silld kategorinen velvoite voi olla
ongelmallinen esimerkiksi kiireellisissa hankinnoissa seka sadannonmukaisesti toistuvissa
hankinnoissa, joissa hankintayksikolla on hyva kasitys markkinoista.

Koska yritysten tarjonta ja ndkemykset siitd, mita ja miten hankintayksikon pitdisi hankkia,
poikkeavat usein toisistaan, piddmme tarkeana, etta hankintayksikolla on viimekadessa oikeus
paattaa hankinnan kohteesta ja hankinnan toteuttamisen tavasta. Tama laht6kohta tulisi lisata 65
§:3an tai vahintdaan pykalan perusteluihin. Piddmme tarkedana myos ehdotettua muutosta siitd, etta
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markkinakartoitus muodostaa poikkeuksen jakamisvelvoitteeseen ja hankintamenettelyn
keskeyttamiseen yhden tarjouksen tilanteessa.

Metsdhallitus yhtyy Hansel Oy:n lausumaan. Oikeudellista epdavarmuutta lakiluonnoksen
perusteluissa voi herattaa kirjaus “Hankintayksikon tulisi toteuttaa markkinakartoitus hankinnan
laatu, laajuus ja vaativuus huomioon ottaen riittavalla tavalla”. Koska riittavaa tapaa ei ole
maaritelty, voi se avata valitustien epatarkoituksenmukaisesti ja toisaalta kuormittaa liiaksi
markkinakartoituksiin varattavaa resurssia. Taman vuoksi olisi tarkoituksenmukaista lisata vahintaan
perusteluihin kirjaus, jonka mukaan hankintayksikolla on viime kdadessa paatosvalta
markkinakartoituksen toteuttamisen laajuudesta. Lisdksi olisi suositeltavaa maarittaa tarkemmin
minkalaista dokumentaatio vaatimusta "hyvaksyttava” markkinakartoitus edellyttaisi, edes
esimerkin valossa.

Lisaksi Metsahallitus kiinnittad huomiota yli 10 miljoonan euron hankintoihin liittyviin
erityisvaatimuksiin. Metsahallitus Metsatalous Oy toteuttaa vuosikellon mukaisina
saanndnmukaisina tai toistuvina hankintoinaan yli 10 miljoonan euron arvoisia urakointihankintoja ja
asiakaslogistiikan hankintoja. Kyseiset hankinnat sisdltdavat useita hankintaeria esimerkiksi
maantieteellisesti jaoteltuina. Yksittdisen hankintaeran arvo vain harvoin on yli 10 miljoonaa euroa.
Metsahallitus pitaa epatarkoituksenmukaisena ja ylimaaradisena hallinnollisena rasitteena, jos naista
hankinnoista tulisi toteuttaa esityksen mukainen hankintamallin soveltuvuuden arviointi tai laissa
velvoitettu markkinakartoitus jokaisen kilpailutuksen kohdalla erikseen, ja vieldpa
hankintamenettelya koskevassa kertomuksessa tuotava esiin kuvaus siitd, miten hankintayksikko on
suorittanut hankinnan valmistelun (esitetty 1248).

On selvaa, etta edelld kuvatun kaltaiset Metsahallitus Metsatalous Oy:n tekemat urakointihankinnat
edellyttavat jatkuvaa hyvaa markkinoiden tuntemista ja tarkoituksenmukaisessa laajuudessa
markkinakartoituksia. Lisdarvoa (erityisesti suhteessa hallinnolliseen taakkaan) ei kuitenkaan tuota
tallaisten markkinakartoitusten pakollisuus jokaisessa yksittdisessa hankinnassa tai varsinkaan
hankintamallin soveltuvuuden arvioinnit vakiintuneissa toistuvissa hankinnoissa.

Taman vuoksi esitamme, ensisijaisesti Hansel Oy:n tavoin, ettd markkinakartoituksesta ei tule tehda
pakollista, silla kategorinen velvoite voi olla ongelmallinen sddannénmukaisesti toistuvissa
hankinnoissa, joissa hankintayksikolla on hyva kasitys markkinoista.

Toissijaisesti esitamme, etta uusi 3 momentti kirjattaisiin muotoon: Mikali hankinnan ennakoitu
arvonlisaveroton kokonaisarvo ylittdaa 10 miljoonaa euroa, eika hankintaa ole jaettu osiin, tulee
hankintayksikon tehda markkinakartoitus tai arvioida hankinnan eri toteutusvaihtoehtoja osana
hankinnan suunnittelua.

Kolmanneksi esitamme, ettd uusi 3 momentti kirjattaisiin muotoon: Mikali hankinnan ennakoitu
arvonlisaveroton kokonaisarvo ylittda 10 miljoonaa euroa, eika kyse ole hankintayksikon
saannonmukaisesti kilpailuttamasta hankinnasta, tulee hankintayksikon tehda markkinakartoitus tai
arvioida hankinnan eri toteutusvaihtoehtoja osana hankinnan suunnittelua.

Metsahallitus yhtyy kaikilta osin Hansel Oy:n lausumaan my6s 75 § “Hankintasopimuksen jakaminen
osiin” osalta:

Emme kannata 75 §:ssa olevaa kategorista hankinnan jakamisvelvoitetta. Erityisen ongelmalliseksi
saannoksen tekee jakamiseen liittyvan valituskiellon kumoaminen 146 §:sta. Hankinnan jakamista
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koskevasta paatoksesta ei tulisi voida valittaa, silla hankintayksikon tulee voida tehda sellaisia
hankinnan laajuutta koskevia ratkaisuja, jotka mahdollistavat hankinnan tekemisen hankintayksikén
ja hankinnan loppukayttdjien kannalta tarkoituksenmukaisimmalla tavalla ottaen kuitenkin
huomioon mahdollisimman laajan kilpailun syntymisen. Hankintadirektiivin resitaalin 78 mukaan
hankintayksikon olisi voitavat tehda itsendisesti paatds hankinnan jakamisesta asianmukaisesti
katsomastaan syystd ilman, ettd siihen kohdistetaan hallinnollista tai oikeudellista valvontaa.
Jakamispaatokseen liittyvaa valituskieltoa ei tule poistaa hankintalain 146 §:sta.

Jos valitusoikeus kuitenkin avataan hankinnan jakamista koskevaan ratkaisuun, 14 pdivan valitusajan
tulisi alkaa hankintailmoituksen julkaisemisesta. Taysin kestamaton ratkaisu olisi se, etta valitusaika
alkaisi vasta hankintapaatoksesta. Unionin tuomioistuimen Grossmann Air -tuomion C-230/02
mukaan syrjivista eritelmistd valittamista ei voida jattdaa hankintapaatoksen tiedoksiannon jalkeiseen
aikaan ”Sita vastoin se, ettd henkil6 ei hae muutosta tallaiseen paatokseen ja ettd han odottaa
kyseisen hankintapaatoksen tiedoksiantoa ennen kuin han hakee siihen muutosta paatoksen
tehneessa viranomaisessa vedoten nimenomaan siihen, ettd mainitut eritelmat ovat syrjivia, ei ole
yhteensopivaa direktiivin 89/665/ETY nopeutta ja tehokkuutta koskevien tavoitteiden kanssa. Tassa
tilanteessa sen toteaminen, ettei henkilo ole ollut tavoittelemassa kyseistd hankintaa eika hanella
ndin ollen ole oikeutta kayttaa direktiivissa tarkoitettuja muutoksenhakumenettelyja, ei vaaranna
mainitun direktiivin tehokasta vaikutusta.”

On myonteistd, ettd ehdotuksessa esitetdan puitejarjestelyjen sisaisiin hankintoihin liittyva poikkeus
jakamisvelvoitteeseen. Poikkeusten piiriin tulisi ehdottomasti lisata myds dynaamisten
hankintajarjestelmien sisdiset hankinnat. Hanselin dynaamisten hankintajarjestelmien sisaisissa
kilpailutuksissa saadaan hyvin tarjouksia (keskimaarin 3.73, erdilla toimialoilla keskimaarin yli 5),
mika osoittaa kilpailun toimivuutta ja hankintojen sopivaa kokoa. Jakamisvelvoite dynaamisten
hankintajarjestelmien sisaisissa hankinnoissa saattaisi vahentaa kilpailua ja tarjousten maaraa.

. 124 § Hankintamenettelya koskeva kertomus

Hankinnan valmistelun kuvaaminen hankintaa koskevassa kertomuksessa on uusi velvoite, joka tulee
lisdéamaan hankintoihin liittyvaa hallinnollista taakka. Erityisen ongelmallinen on ehdotuksen
mukainen muutos 146 §:3an, jonka mukaan valituskielto koskisi hankintakertomuksessa olevaa
hankinnan valmistelun kuvausta, silla sdannésehdotus avaa epasuorasti valitusoikeuden
kertomuksen muihin osiin. Kertomus sisaltaa kuvauksia hankintaprosessin kulusta eika sen tulisi olla
valituskelpoinen miltdaan osin. Tarjoajien asemaan liittyvista ratkaisuista tehdaan valituskelpoiset
paatokset, jotka annetaan tiedoksi. Nadihin paatoksiin liittyy valitusoikeus. Kertomusta ei anneta
tiedoksi valitusosoituksineen, joten valitusoikeus ja -aika jaisivat avoimiksi. Kertomus tulee siten
poistaa 146 §:sta. Pykalassa saddetdan jo nyt kielto valittaa hankinnan valmistelusta, joten muutos
on tarpeeton.

124 §:n perustelujen mukaan hankintapdatoksessa tulisi kuvata yli 10 miljoonan euron hankinnan
hankintamallin valintaa koskeva menettely. Perusteluista tulisi poistaa viittaus hankintapaatokseen.
Hankinnan valmistelu voidaan kuvata hankintaa koskevassa kertomuksessa, mutta kuvaamista ei
tule velvoittaa esittamaan hankintapaatoksessa. Hankintamalli on lisaksi epdselva kasite. Hankinnan
valmistelu voidaan tehda usealla erilaisella tavalla, kuten myods 65 §:n mukainen markkinakartoitus,
joten perusteluissa ei tulisi olla sekavaa tekstia hankinnan valmistelun ja markkinakartoituksen
tavoista.
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Metsahallitus yhtyy kaikilta osin Hansel Oy:n lausumaan.

. 125 § Hankintamenettelyn keskeyttaminen

Emme kannata velvoitetta keskeyttdaa hankintamenettelyd, jossa on saatu vain yksi tarjous.
Saantelya ei tulisi muuttaa, silld hankintayksikolld on jo nyt oikeus keskeyttdaa hankinta, jos kilpailua
ei synny. Kategorinen velvoite on ongelmallinen, silld tarjousten vahaisyys voi johtua mm. siita, etta
markkinoilla on vain vdahan yrityksia ja tarjontaa. Jos saatu tarjous on hinnaltaan ja laadultaan hyva,
tarjouskilpailun keskeyttaminen aiheuttaa vain turhaa tyota, viivastyksia ja se todenndkoisesti johtaa
myos korkeampiin hintoihin uusittavassa tarjouskilpailussa. Tilanteissa, joissa useamman tarjouksen
puuttumisen syyna ovat laatuun liittyvat vaatimukset, tarjouskilpailun uusiminen voi edellyttaa
tinkimista laatundkodkohdista ja siten johtaa heikompaan laatuun. Keskeyttamisvelvoitetta ei
myoskaan pitdisi olla puitejarjestelyn tai DPS:n sisdisissa hankinnoissa.

Jos sdannosta ei voida poistaa, tarjouskilpailun keskeyttamisvelvoitetta ei tulisi olla, jos yhden
tarjouksen tilanne johtuu siitd, ettd tarjousten kasittelyssa joudutaan sulkemaan tarjoajia
tarjouskilpailusta esimerkiksi puuttuvan soveltuvuuden tai poissulkuperusteiden vuoksi tai osa
tarjouksista on tarjouspyynnon vastaisia esimerkiksi tarjottu tuote tai palvelu ei ole
tarjouspyynnossa esitettyjen vaatimusten mukainen, tarjous on toimitettu myohdassa taikka tarjous
on ehdollinen. Perusteluissa on talta osin epatarkkuutta, silla perusteluissa kasitelldan vain
"tarjousten arviointia”.

Metsahallitus yhtyy kaikilta osin Hansel Oy:n lausumaan. 125 §:n sdannos kasvattaa edelleen 65 §:n
merkitysta ja tarvetta sen selkeammalle perustelulle.

Hansel Oy on lisdksi lausunut:

Pakotteet tulisi lisdta harkinnanvaraisten tai pakollisten poissulkemisperusteiden joukkoon.
Lakiluonnoksen 71 §:n perusteluissa oleva ehdotus pakotteiden huomioimisesta hankinnan kohteen
maarittelyssa on erikoinen, silld hankintalain systematiikan mukaan pakotteet soveltuisivat |ahinna
poissulkuperusteiksi eivdatkd hankinnan kohteen kuvaukseen. Pakotteilla ei lisdksi ole vaadittavaa
liityntaa hankinnan kohteena olevaan tavaraan tai palveluun.

Metsahallitus yhtyy Hansel Oy:n lausumaan myds talta osin siten, ettd pakotteiden kohteena
oleminen olisi pakollinen poissulkemisperuste (koskien myos ilmoitettuja alihankkijoita).

e QOvatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?
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Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

¢ Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

¢ Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaianké muihin
toimenpiteisiin?)

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennédkoéisesti seuraisi?

Ovatko esitetyt sidosyksikoitad koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

e Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Turvallisuus ja huoltovarmuus
Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
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keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sdantely?

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja viahentaa hallinnollista taakkaa.

¢ Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisaavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Muut huomiot

Metsahallitus lausuu vain Metsahallitukseen vaikuttaviin osiin lakimuutosehdotuksissa ja niissa
padosin tukee jo Hansel Oy:n esille nostamia esitettyjen pykalien ongelmakohtia.

Niemeld Juha
Metsahallitus

Oikarinen Susanna
Metsahallitus
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