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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Tavoitteet kilpailun lisdamisesta ja sdadstoista ovat kannatettavia. Kokonaisuutena lakiesitys ei
kuitenkaan edistd asetettuja tavoitteita, ja riskind on epatoivottuun suuntaan johtava lopputulos.

Markkinavuoropuheluiden korostaminen hankintaprosessissa on kannatettava ja mahdollisesti
houkuttelee enemman tarjoajia kilpailutuksiin. Sen sijaan sidosyksikon omistukselle
hallitusohjelmassa ja tydryhmamietinndssa esitetty 10 % vahimmaisomistusvaatimus johtaa
kategorisena pdinvastaiseen lopputulokseen ja on siten sadantelykeinona virheellinen ja
vahingollinen. Esitys ei edista hallitusohjelman tavoitetta sidosyksikdiden tarkoituksenmukaisesta
hyédyntamisesta, ei lisda kilpailua eika siirra liikevaihtoa markkinoille. Lisdksi se heikentaa julkisen
sektorin kustannustehokkuutta ja aiheuttaa merkittavia ja peruuttamattomia taloudellisia seka
toiminnallisia vahinkoja.

Vaikutustenarvioinnin puuttuminen on aito puute lainvalmistelussa. Esityksestad ei myoskaan
ilmene, mihin perustuu juuri 10% omistusvaade sidosyksikkosdantelya koskevan esityksen osalta.
Mietintod ei tule valmistella hallituksen esitykseksi ennen kuin esityksen vaikutukset ovat
tosiasiallisesti, monipuolisesti ja perusteellisesti arvioidut siten kuin lakiesityksen perusteleminen
edellyttaa. Lainsaatdja ei voi paattda ndin taloudellisesti ja kdytdnndssa merkittdvasta muutoksesta
tietamatta sen vaikutuksia, tosiasioihin perustuen. Esityksen ristiriitaisuutta kuvaa myos se, ettd
poikkeuksellisen useat valmistelussa olleet tahot, kuten KKV ja VM, ovat jattdneet esitykseen eridvan
mielipiteensa.
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Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kaytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:id koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Markkinakartoituksen velvoittaminen yli 10 milj. euron hankinnoissa ei juurikaan edista
markkinakartoituksen kayttoa, koska em. suuruisissa hankinnoissa paasaantoisesti jo nykyisellaan
kaytetaan markkinakartoitusta. Jotta pykalalla edistettaisiin markkinakartoituksen kayttoa,
eurorajan tulisi olla alhaisempi.

Voimassa olevassa hankintalaissakin ohjeistetaan jakamaan hankinta osiin, vaikka jakaminen
velvoitetaan kdanteisesti siten, ettd hankintayksikon tulee perustella, miksi hankintaa ei jaettu osiin.
Lakiehdotuksessa pykald on muotoiltu velvoittavampaan suuntaan, mutta pykalan henki ei juurikaan
muuta tilannetta nykyisesta.

Lisays pykalaan 124 velvollisuus kuvata hankinnan valmistelu ei oikeastaan edista hankinnan
huolellista valmistelua vaan lisda ainoastaan hankintayksikon tyota. Hankinnan valmisteluprosessi on
tarvittaessa muuten selvitettavissa eika pelkka hankinnan valmistelun kuvauksen edellyttaminen
lisdd hankinnan valmistelun laatua.

Pykala 125 todennakaisesti lisad markkinakartoitusten tekemista ainakin hankinnoissa, joissa
hankintayksikko arvioi tarjoajien lukumaaran olevan vahainen, jotta hankintayksikko valttaa
keskeyttamisvelvoitteen. Se, ettd aiheuttaako pykald markkinaoikeuteen tapauksia, joissa joudutaan
selvittdmaan valittajan asianosaisasemaa seka markkinakartoituksen riittavyytta, onkin sitten eri
asia.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Markkinakartoituksen velvoittaminen jo alhaisemmassa euromaarassa voisi olla keino, jolla
saataisiin edistettya paremmin markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua.
Todennakdisesti on paljon hankintayksikoita, joiden yksikdan hankinta vuodessa ei ylita 10 miljoonan
euron suuruutta.

Sidosyksikodiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?
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Lakiesityksessa ehdotettu 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimus ei ole tarkoituksenmukainen eika
hyvaksyttava. Lisaksi muutos on vaikeasti toteutettavissa.

Esitetty vahimmaisomistusosuus on merkityksellinen kunnallisen itsehallinnon kannalta. Esitys
rajoittaa kuntien mahdollisuutta pdattaa toimintojensa jarjestamisesta, ja kasityksemme mukaan
rajoitus edellyttdisi tuekseen painavia perusteita. Esityksen suhdetta perustuslain 121 §:33n ei ole
riittavasti arvioitu.

Esitetty mekanismi on liian kategorinen malli, joka ei mahdollista erilaisten toimialojen, kuntien ja

kdaytannon tilanteiden ottamista huomioon. Esitetty vahimmaisomistusprosentti johtaa esimerkiksi
alle kymmenen omistajan yhtidissa tdysin epatarkoituksenmukaisiin omistusosuuksien myynteihin
omistajien kesken, eika syntyvilla kustannuksilla saavuteta mitdan kdaytannon hyotya.

Uudistuksen hyodyt ovat epaselvat ja epasuhdassa palveluiden uudelleenjarjestelyista aiheutuvaan
ty6hon ja kustannuksiin.

Esitetyn muutoksen esitystapa ei ota huomioon vahimmaisomistusosuuden suhdetta omistajan
maardysvaltaan. Vaaditun 10 prosentin omistaminen ei nimittdin automaattisesti tarkoita
maaradysvallan toteutumista. Sidosyksikon kayton edellytykset, jotka ovat syntyneet EU-
oikeuskaytanndssa ja perustuvat EU-direktiiviin, monimutkaistuvat entisestdan ja ilman selkeaa
hyotya kilpailulle esitetylla lisdvaatimuksella.

Omistusjarjestelyihin pakottava esitetty vahimmaisomistusmekanismi myos vaarantaa ja osin
kokonaan lopettaa kuntien valisen yhteistyon palveluiden jarjestamisessa. On myos syyta muistaa,
etta palveluiden jarjestamiseen yhdessa on aiemmin jopa kannustettu volyymihyotyjen, osaamisen,
neuvotteluvoiman ja investointien keskittamisen hyotyjen saamiseksi. Toisaalta kuntien valinen
yhteisty6 on ollut ddarimmaisen hyodyllista pienempien kuntien toimintaedellytysten varmistamiseksi
seka kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyon pohjana. Esitetty muutos yhtiéiden omistukseen
sirpaloittaa ja rikkoo toimivia palveluita ja jarjestamisen tapaa. Lyhyen siirtymaajan vuoksi myos
kuntien lakisaateisten palveluiden jarjestdminen vaarantuu.

Mietinnon esitys on mekanismiltaan epaselva. Esitys tarkoittaa, etta kaikkien sidosyksikkda
omistavien osakkaiden omistusosuus on muokattava vahintaan 10 prosentin suuruiseksi, jotta
sidosyksikko olisi minkdan omistajan sidosyksikko. Mietinnosséa esitetty mekanismi ei kuitenkaan ota
kantaa siihen, miten yhtiosta voitaisiin sulkea ulos omistajia, jos omistajat eivat padse esimerkiksi
osakkeiden hinnasta tai muista kdytannon jarjestelyista yksimielisyyteen. Toiseksi nyt
pykaldesityksessd ja mietinnon perusteluissa kuvattu sdannon ulottaminen tytar- ja
osakkuusyhtidihin jaa epaselvaksi. Kolmanneksi on epaselvad, miten esitettyd 10 prosentin saantoa
sovellettaisiin mietinnossa esitetylla tavalla yhdistyksiin ja saatidihin tai osuuskuntiin. Lisdksi esitetty
mekanismi kohtelee samalla alalla ja samoja velvoitteita toteuttavia toimijoita eriarvoisesti niiden
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organisointitavan mukaan. Esimerkiksi jatealan toimijoista osa on osakeyhtioita ja toiset
kuntayhtymia, joita esitetty muutos ei koskisi.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksik6iden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestdnne
on?

e Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteitd ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakadisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Joensuun kaupungilla on useita eri yhtidita eri toimialoilla, eri omistusjarjestelyilla ja erilaisilla
palvelurakenteilla, joiden omistus ja palvelut tulisi jarjestaa uudelleen. Jokaisen yhtién kohdalla
prosessi tulee olemaan erilainen. Todenndkdisesti omistusjarjestelyiden muutoksilla pyritaan
turvaamaan palveluiden jarjestaminen yhtidmuotoisena, mutta muutokseen liittyy merkittava riski
siitd, etta omistajien kesken ei paasta kaikkia tyydyttaviin lopputuloksiin. On todennakdista, etta
muutos ei kuitenkaan lisaa markkinaehtoista toimintaa, vaan voi johtaa jopa painvastaiseen
tulokseen, jossa kunnat tuottavat palveluita enenevassa maarin itse.

Omistusjarjestelyt aiheuttavat merkittdvat muutoskustannukset kunnille. Jo pelkadstdaan
hallinnollinen tyé on merkittava. Lisaksi lainsdddannén muutos voi johtaa alle kymmenen omistajan
yhtidissa tdysin epdtarkoituksenmukaisiin omistusosuuksien myynteihin omistajien kesken, eika
syntyvilld kustannuksilla saavuteta mitdan kaytannon hyotya.

Erityisesti tukipalveluita tuottavien yhtididen osalta on tavoitteena ollut muun muassa skaalaetujen
saavuttaminen. Toimivien yhtiéiden omistajapohjan pilkkominen johtaisi saavutettujen skaalaetujen
purkautumiseen. Vaikka isompien kaupunkien omistusosuus voisi olla riittava (yli 10 %), myds ndiden
kustannukset nousevat, jos osa pienemmista omistajista irtautuu omistusrakenteista ja jarjestaa
palvelut uudelleen. Nain siita syysta, etta kiintedluontoiset kustannukset eivat muutu palveluiden
volyymin supistuessa. Myods monet sopimukset, esimerkiksi tietojarjestelmien osalta, ovat talla
hetkelld sellaisia, ettd kayttdjien maaran muutos johtaa kustannusten nousuun jaljelle jaavien
asiakkaiden osalta. Sidosyksikko voi kilpailuttaa tarvitsemiaan palveluitaan uudelleen, mutta on
olemassa riski, etta kilpailutus nostaa kustannustasoa ennestaan, jos lainsdadannon muutoksen
vuoksi kunnat ja sidosyksikot kilpailuttavat palveluitaan samanaikaisesti lyhyen siirtymaajan aikana.
Paallekkaiset kilpailutukset vaarantavat laajasti toiminnan jatkuvuutta. Tata korostaa se, etta
sopimukset ovat usein sidosyksikon nimissa eikda omistajat voi suoraan niiden perusteella edes
siirtymaaikana tehda ostoja, jos sidosyksikkdasema purkautuu.

Hallitusohjelman kirjauksen edellyttaman yleisen edun ndkdkulman huomiotta jattaminen korostuu
Waltti Solutions Oy:n tapauksessa, jossa on talla hetkella 19 omistajaa, ja esimerkiksi Joensuun
kaupungin omistusosuus on 3,92 %. Esitetylld vahimmaisomistusvaatimuksella heikennettaisiin
joukkoliikenteen palvelutasoa merkittavasti. Vaatimus johtaisi useiden erilaisten jarjestelmien
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kayttoonottoon, minka seurauksena eri alueiden joukkoliikennepalvelut olisivat visuaalisesti ja
toiminnallisesti erilaisia. Lisaksi jarjestelmien hankinta vaatisi resurssilisdyksia ja nostaisi
kustannuksia, mika nakyisi joukkoliikenteen palvelutason heikkenemisena ja/tai joukkoliikenteen
kayton kasvavina kustannuksina. Taima kokonaisuutena vahentaisi joukkoliikenteen
houkuttelevuutta ja toimivuutta, mika taas olisi vastoin esimerkiksi ilmasto- ja kestavyystavoitteita.

o Mita toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaianké muihin
toimenpiteisiin?)

Tata kysymysta koskeva vastaus yhdistetty edellisen alakohdan vastaukseen.

o Minkalaisia taloudellisia tai muita hy6tyja muutoksesta todennakéisesti seuraisi?

Ei mitdan. Painvastoin muutos olisi todennakdisesti yhteiskunnan kokonaisuuden kannalta
negatiivinen.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitad koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Siirtymaaika on taysin riittamaton. Paitsi omaisuus-, myos henkilosto-, tuotantotapa- ja
kustannusanalysointiin ja paatoksentekoon liittyy useita vaiheita, ja osa niistad on laissa sdadettyja.
Kunnallinen paatoksenteko vaatii oman aikansa, eika vahiten mahdollisten
muutoksenhakumenettelyjen vuoksi. Useimmilla kunnilla on useita eri yhtioita eri toimialoilla, eri
omistusjarjestelyilld ja erilaisilla palvelurakenteilla, joista kaikista tulee tehda omia selvityksidan ja
paatoksiaan. Pelkastdaan jo yhden yhtion yhden palvelun uudelleenjarjestaminen saattaisi helposti
vieda lahelle esitetyn 1,5 vuotta. Toisaalta kilpailutusprosessit vievat merkittavasti aikaa, eika
markkinat todennakoisesti pysty vastaamaan lukuisiin samanaikaisiin kilpailutuksiin. Siirtymaajan on
oltava riittavan pitka, jotta toimijoilla on mahdollisuus mukauttaa toimintansa uuteen
lainsdadantdon ilman, etta palveluiden jatkuvuus vaarantuu.

Siirtymasaantoja koskevaa esitysta tulisi arvioida myds perustuslain nakdkulmasta ja arvioitava,
rikkooko se oikeusvaltioperiaatteen keskeisia omaisuuden suojan, sopimussuhteiden pysyvyyden ja
taannehtivan lainsaadannon kiellon periaatteita. Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on
turvattu ja omaisuuden perustuslainsuoja turvaa myos sopimussuhteiden pysyvyytta. Kategorinen,
osin suuriarvoisia ja pitkdkestoisia investointeja sisaltdvien sopimusten pakotettu ennenaikainen
alasajo aiheuttaa merkittavia ja taysin kohtuuttomia heikennyksia sopimusosapuolten asemaan.

Esityksessa tulisi ottaa huomioon muissakin suurissa uudistuksissa sovellettu maaraaikainen
vapautus varainsiirtoverosta, kun hankintayksikot joutuvat tekemaan omaisuudensiirtoja ostaessaan
ja myydessaan osakkeita. Osakekaupat tulevat johtumaan pakottavasta lainsdaadanndosta, joka
itsessdan sisaltdaa merkittavia kustannuksia, joten hankintayksikot tulisi vapauttaa varainsiirtoveron
maksuvelvollisuudesta uudistuksen siirtymaaikana.
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e Mita siirtymadaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Joensuun kaupungilla on useita eri yhtioita eri toimialoilla, eri omistusjarjestelyilla ja erilaisilla
palvelurakenteilla, joiden omistus ja palvelut tulisi jarjestda uudelleen. Jokaisen yhtion kohdalla
prosessi tulee olemaan erilainen ja vie aikaa. On mahdollista ja todennakoistakin, ettd omistajat
eivat 16yda kaikkia tyydyttavia ratkaisuja. Yhtiojarjestelyiden johdosta muutos merkitsisi lukuisia
sopimusten uudelleenjarjestelyitd, jotka hankintalain mukaiset vaateet huomioiden vievat aikaa.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissad mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Joensuun kaupunki pitdaa ongelmallisena lahestymistapaa, jossa jo valmisteluvaiheessa
epatarkoituksenmukaiseksi tunnistettu omistusvaatimus jaisi lainsddadantoon ja siihen tehtaisiin vain
yksittdisia yhtio- tai toimialakohtaisia poikkeuksia. Poikkeusten sijaan tulisi kategorisesta mallista,
joka ei mahdollista erilaisten toimialojen, kuntien ja kdytannon tilanteiden ottamista huomioon,
luopua kokonaan ja kehittdaa valvontaa seka puuttua sidosyksikdssa jarjestamisen vaarinkaytoksiin.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Suurin haaste turvallisuuden ja huoltovarmuuden osalta on hankintayksikkéjen oma osaaminen, ei
niinkdan lainsaadanto. Hankintayksikon tulee itse tunnistaa omista hankinnoistaan, mitka ovat
oikeasti turvallisuuden ja huoltovarmuuden osalta kriittisia hankintoja. Hankintayksikon osaaminen
tai osaamisen puute tunnistamisen osalta todennakoisesti uuden pykalamuotoilun myo6ta voi johtaa
markkinaoikeuskasittelyihin, joissa tarjoaja kyseenalaistaa hankintayksikdn asettamat vaatimukset,
koska voi olla, etta hankintayksikkd asettaa uuden pykalamuotoilun turvin vaatimuksia, jotka eivat
olekaan kyseisessa hankinnassa olennaisia. Pykalaan 71 kirjattu perustelu on huomattavasti laajempi
ja kattavampi kuin mita itse pykala kertoo, joka johtaa siihen, etta turvallisuuteen ja
huoltovarmuuteen liittyvissa hankinnoissa joudutaan turvautumaan lain esitdihin. Esitys vastaa
tarpeisiin, mutta pelkka pykalateksti ei tuo juurikaan muutosta nykyisiin mahdollisuuksiin.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vahentaa hallinnollista taakkaa.

o Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikoiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Nykyiselldaan rikosrekisterimerkinnodista johtuvia tarjoajien poissulkemisia tapahtuu erittdin harvoin.
Osittain tahan vaikuttaa myo0s se, etta lahtokohtaisesti tarjoaja paattaa henkilopiirin, josta otteet
toimitetaan. Rikosrekisteriotteiden pyytaminen ja niiden odottaminen on hidastanut merkittavasti
hankintojen toteuttamista. Myos rikosrekisteriotteiden tarkastaminen on lisannyt hallinnollista
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taakkaa, koska moni yritys haluaa pitaa esim. Teams-kokouksia, joissa rikosrekisteriotteet
tarkistetaan eika ole halukas toimittamaan otteita muilla tavoin. Rikosrekisteriotteiden

pakollisuudesta luopuminen vahentaa huomattavasti hallinnollista taakkaa seka hankintayksikdiden
ettd tarjoajien osalta.

Hankintojen ilmoittaminen

Mitka ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisdavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Jalki-ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen kansallisiin hankintoihin lisda jonkin verran hallinnollista
taakkaa, mutta toisaalta tuo lisdd mahdollisuuksia hankintadatan hyddyntamiseen ja tuo lisaa
hankintadatan luotettavuutta ja kattavuutta. Toimenpide lisdd myds hankintojen avoimuutta. EU-
kynnysarvon ylittdvien suorahankintojen jalki-ilmoitusvelvollisuudella ei ole juuri merkitysta, koska

mikali hankintayksikkoé ei alun perin julkaise hankinnasta suorahankintailmoitusta niin minka takia
hankintayksikko julkaisisi talloin jalki-ilmoitustakaan.

Muut huomiot

Himanka Marjo-Riitta
Joensuun kaupunki - Joensuun kaupunginhallitus 24.2.2025 § 71
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