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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Pidamme 10 prosentin saantelykeinoa sidosyksikdiden omistukselle virheellisena ja vahingollisena.
Saantely ei edista hallituksen tavoitetta sidosyksikodiden tarkoituksenmukaisesta hydédyntamisesta, ei
lisaa kilpailua eika siirra lilkkevaihtoa markkinoille julkisuudessa esitetylla tavalla. Lisaksi se heikentaa
julkisen sektorin kustannustehokkuutta. Ehdotettu muutos aiheuttaisi merkittavia ja
peruuttamattomia taloudellisia seka toiminnallisia vahinkoja, erityisesti pienille kunnille, jotka
menettaisivat sidosyksikdiden tarjoaman alueellisen yhteistyon edut ja tehokkuushyodyt.

Uudistus ajaisi pienet kunnat kaaokseen mm. ammattitaitoisen tydvoiman puuttuessa. Pienessa
kunnassa myos hankintaosaamisen kehittaminen ja ylldpitdminen on haasteellista. Pienessa
kunnassa on pienet hankintamaarat eika kilpailuttaminen tuo tarvittavia hyotyja, silla
markkinatoimijoita ei pienen kunnan pienet hankinnat kiinnosta.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisadamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinn6ssa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kdaytdnnon hankintatoimen ndakékulmasta tarkoituksenmukainen.

Hankintojen huolellinen valmistelu on aina hankintayksikon etu ja hyvalla hankintojen valmistelulla
hankintayksikko voi paitsi edistda tehokasta hankintatoimintaa ja hankintojen sdannollista
kilpailutusta, mutta myos osaltaan varmistaa, etta hankittava tuote tai palvelu vastaa parhaalla
mahdollisella tavalla hankintayksikon tarpeisiin. Hankintojen valmistelua koskeva ehdotukset
yleisesti ovat hyvia periaatteita, mutta mikali ne lisddavat hankintoihin liittyvaa hallinnollista
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joustamattomuutta, niiden soveltaminen voi kdytannossa jaykistda hankintamenettelya etenkin
pienissa kunnissa ja tiettyjen erityistoimialojen hankinnoissa.

o Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:id koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Todennakdisesti kirjaukset kannustavat entistad huolellisempaan markkinakartoitukseen, koska vain
huolellisesti toteutetulla markkinakartoituksella voi perustella hankinnan jakamatta jattamista tai
valttya hankinnan uudelleen kilpailuttamiselta yhden tarjouksen tilanteessa.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

65 § Markkinakartoitus

Koska hankinnat ja markkinatilanteet vaihtelevat, kunkin markkinakartoituksen toteutustapa on
arvioitava tapauskohtaisesti. On hyva, etta lakiehdotus jattaa markkinakartoituksen toteutustavan
hankintayksikon harkittavaksi. Mietinn6ssa on tehty nakyvaksi markkinakartoituksen merkitys, sen
eri toteutustavat seka ne hankintoja koskevat keskeiset asiat, joita hankintayksikoita kannustetaan
kartoittamaan. Markkinakartoituksen tai hankintamallin soveltuvuuden arvioinnin pakollisuus yli 10
miljoonan euron hankinnoissa on hyva uudistus. Euromaarainen rajan vuoksi se ei koske pienempia
kuntia. Pienilla kunnilla ei ole resursseja tehda laajempia markkinakartoituksia.

75 § Hankintojen jakaminen osiin

On hyva, etta pykaldssa erikseen mainitaan ne tilanteet, jolloin jakamisvelvoitteesta voidaan poiketa,
mm. jos jakaminen lisaa merkittavasti hankintayksikdn tai toimittajan hallintokustannuksia tai
johtaisi kustannusten jatkuvaan kasvuun. Nain ollen on hyva, etta hankintayksikolle jatetaan
harkintavaltaa, milloin on perusteltua jakaa ja milloin jattaa jakamatta.

124 § Hankintamenettelya koskeva kertomus

Mietinndssa ei tuoda riittavalla tavalla esiin, miten hankinnan valmistelun kuvaaminen hankinta-
asiakirjoissa edistdaa hankinnan huolellista valmistelua ja tuo lisdarvoa kilpailutuksiin osallistuville.

Kirjaus lisda edelleen hankintayksikon hallinnollista taakkaa. Kirjaus ei edistd hankinnan
huolellisempaa valmistelua.

125 § Hankintamenettelyn keskeyttaminen

Tarjousten ja kilpailun lisddmisen tavoite on oikea. Kaytanndssa harvaan asutuilla alueilla tai
pienivolyymisissa hankinnoissa tarjousten maaran kasvattaminen voi kuitenkin olla joissain
tilanteissa mahdotonta. On hyva, etta huolellisella markkinakartoituksella voi vapautua
uudelleenkilpailuttamisen velvoitteesta yhden tarjouksen tilanteessa. "Poikkeaminen olisi
mahdollista, jos hankintayksikko ei markkinoiden kuulemisesta ja nakemysten huomioon
ottamisesta huolimatta olisi saanut enempaa kuin yhden tarjouksen.” Em. kirjaus mietinnossa jattaa
kuitenkin tulkinnan varaa ja lisda mahdollisuuksia oikeudenkdynneille asiasta.

Lisaksi uuden kilpailutuksen jarjestamisesta ja tarjoajalle tarjouksen jattamisesta syntyy
lisakustannuksia ja hallinnollista tyota.
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Tavoite siitd, ettd hankintayksikot panostaisivat markkinakartoituksiin ja lahtékohtaisesti pyrkisivat
useamman kuin yhden tarjouksen saamiseen, on hyva. Kdaytannén hankintatoimessa kuitenkin taytyy
olla valta maaritella hankintakokonaisuuden laatu riittavalle tasolle.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vihimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Lakiesityksessa ehdotettu 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimus ei ole tarkoituksenmukainen eika
toteuttamiskelpoinen. Tama johtuu esityksen puutteellisesta vaikutustenarvioinnista, sen
taloudellisista ja toiminnallisista vahingoista erityisesti pienille ja keskisuurille kunnille seka
hyvinvointialueille, seka ristiriidasta perustuslain 121 §:n maaritteleman kuntien itsehallinnon
kanssa.

Perustelut:

Yleinen 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimus jattaa huomiotta tilanteet, joissa sidosyksikén
hyédyntaminen alle 10 prosentin omistusosuudella on perusteltua ja yleisen edun mukaista, seka
maaradysvallan toteutuminen on osoitettavissa. Tama rajoitus heikentaa erityisesti Suomen harvaan
asuttujen alueiden mahdollisuuksia hyodyntaa alueellista sidosyksikén mahdollistamaa yhteistyota.
Suomen harvaan asutuilla alueilla markkinoiden toiminta on usein rajallista, eika kilpailu ole
riittavaa. Sidosyksikdiden merkitys vaihtoehtona omalle tuotannolle korostuu alueilla, joissa
tyovoiman ja osaajien saatavuus on heikompaa kuin kasvukeskuksissa. ICT-infrastruktuuri-palveluita
tuottavat sidosyksikot ovat erityisen keskeisessa asemassa. Kriittisen ICT-infrastruktuurin toimivuus
on elintarkeaa julkisen sektorin varautumisessa ja huoltovarmuuden toteutumisessa, erityisesti
nykyisen hybridivaikuttamisen aikana.

Esityksen taloudellisia ja toiminnallisia vaikutuksia ei ole arvioitu kattavasti lainvalmisteluproses-
sissa. Erityisesti pienten ja keskisuurten kuntien sekd hyvinvointialueiden kykyyn jarjestaa
tarvitsemansa palvelut liittyvat vaikutukset jaavat epaselviksi. Kuten Kilpailu- ja kuluttajaviraston
(KKV) ja valtiovarainministerion lausunnoissa sekd mietinndssa esittdmissaan eriavissa mielipiteissa
korostavat, esitettyyn vahimmaisomistusvaatimukseen liittyy merkittavia taloudellisia riskeja, jotka
voivat huomattavasti kasvattaa julkisen sektorin kustannuksia. Pienet ja keskisuuret

kunnat seka hyvinvointialueet ovat organisaatioita, jotka ovat sidosyksikdissd usein pienomistajia ja
jaisivat esityksen aiheuttamassa muutoksessa sidosyksikéiden mahdollistaman yhteistyon
ulkopuolelle. Kyseisilla organisaatioilla on suuria organisaatioita heikommat resurssit ja kyvykkyydet
jarjestaa tarvitsemiaan tukipalveluita. Tama johtaisi kustannusten kasvuun, toiminnan laadun
heikkenemiseen, huoltovarmuuden heikentymiseen ja tydvoimapulan pahenemiseen.

Esitys on ristiriidassa perustuslain 121 §:n kanssa, joka turvaa kuntien itsehallinnon.
Lainvalmistelussa ei ole riittavasti arvioitu, miten
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vahimmaisomistusvaatimus rajoittaa kuntien mahdollisuuksia jarjestaa tarvitsemiaan palveluita.
Esitys asettaa kunnat eriarvoiseen asemaan niiden koon ja sijainnin perusteella, mika vaikeuttaa
erityisesti pienten ja harvaan asutuilla alueilla sijaitsevien kuntien tukipalvelujen jarjestamista ilman
sidosyksikdiden tarjoamia ratkaisuja.

Esitetty 10 prosentin vahimmaisomistusvaade ei tue Suomen hallitusohjelman tavoitetta lisata
markkinaehtoista kilpailua. Julkisen sektorin palvelutarpeet eivat kasva rajoittamalla sidosyksi-
koiden kayttod, vaan muutos johtaisi nykyisten yhteistyérakenteiden rikkoutumiseen ja
palautumiseen omistajien omaksi toiminnaksi. Sidosyksikot tarjoavat omistajilleen kustannus-
tehokkaan vaihtoehdon omalle palvelutuotannolle. Mikali omistajat eivat voi enda hyodyntaa
olemassa olevia sidosyksikditd, merkittdva osa omistajista ndkee, ettd heidan olisi tuotettava
vastaavat palvelut itse tai perustettava uusia sidosyksikoita, mika kasvattaa julkisen sektorin
kustannuksia merkittavasti. Tama johtuu siitd, etta uusien osaajien rekrytointitarve omistajien
palveluiden jarjestamiseen, tuottamiseen ja kilpailuttamiseen kasvaisi huomattavasti. Syntyva
osaajapula kiristaisi kilpailua rajallisista asiantuntijaresursseista entisestdan, nostaen julkisen
sektorin tyovoimakustannuksia. Kasvavat tydvoimakustannukset edelleen pahentaisivat erityisesti
pienten ja keskisuurten kuntien seka hyvinvointialueiden haasteita jarjestaa tarvitsemiaan
tukipalveluita.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden viahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Muutokset, sen kustannukset ja lisdantyva hallinnollinen taakka kohdistuu erityisesti pieniin kuntiin,
jotka ovat talla hetkella sidosyksikdissa pienemmillda omistusosuuksilla. Isommilla toimijoilla on
enemman vaihtoehtoja; ne voivat jatkaa omistajina nykyisissa sidosyksikkojar-jestelyissa tai ottaa
yhteisesti jarjestetyt tukitoiminnot takaisin omaksi toiminnaksi. Jos isompi kunta tai hyvinvointialue
on tehnyt valinnan jarjestda kriittiset tukipalvelut itse tai sidosyksikkoyhteistyossa, lakimuutos ei
heiddn osaltaan johda kilpailuttamiseen. Tietyissa tilanteessa omistuksen rajaus myos johtaisi
alueellisten yhteistyomallien hajoamiseen, josta karsivat alueen elinvoima ja tyollisyys seka pk-
sektorin yksityiset yritykset.

ICT:n seka talous- ja henkilostohallinnon toimialoilla ei ole talla hetkellad sidosyksikdiden laajuutta

vastaavaa markkinatarjontaa. Yksityisen sektorin toimijat, joilla voisi olla edellytyksia kaynnistaa
osittain sidosyksikdiden tuottamia palveluita, ovat markkinaa hallitsevat isot, kansainvaliset toimijat.
Mikali sidosyksikkorajoitukset johtaisivat lisdantyvaan kilpailuttamiseen, naista hyotyisivat vain
kyseiset toimijat ja padomaa virtaisi ulkomaille. Talla hetkella sidosyksikéiden kilpailuttamissa
sopimuksissa on paljon pk-sektorin yrityksia, joita globaalit toimijat eivat tulisi hyodyntamaan.

Pienet kunnat jaisivat sidosyksikkoyhteistyon ulkopuolelle ja joutuisivat maksamaan hallinnolliset
jarjestelyt, nykyiseen infraan tehdyt investoinnit sekd uudet kayttéonottoprojektit nykyisin toimiville
palveluille. My6s huoltovarmuus heikentyisi teknisten muutosten seka osaamisvajeiden vuoksi.
Pienilldakin kunnilla on hyodynnettavissaan nyt mm. ICT-infran paikalliset varajarjestelyt. Osaavaa
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henkilostoa ei riitd hajautetussa mallissa, joka heikentaisi kyberturvallisuutta seka huoltovarmuutta.
Yhteisen infran varassa on talla hetkella kriittisid toimintoja, kuten sairaaloiden, pelastuslaitosten
seka energia- ja vesihuollon jarjestelmat.

o Jos sidosyksikoitd koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Pienend kuntana emme voi pakottaa isompia kuntia yhteisty6hon, vaan jaamme kokemuksemme
mukaan jalleen yksin tarpeidemme kanssa. Monet alueemme pienet kunnat ovat
vahemmistoosakkaina talous-, henkildstéhallinto- ja ICT-yrityksissa. Kaikissa niissa on mukana yksi tai
useampi huomattavasti suurempi kunta/kaupunki suurella omistusosuudella. Omistusjarjestelyt
eivat tdman vuoksi ole mahdollisia. Sama tilanne on my6s alueella toteutetun tyoterveyshuollon
osalta, missa Kokkolan kaupunki omistaa yrityksesta noin 80 %.

Suurin ongelma kohta Halsuan kunnan osalta on jatehuolto, missa Millespakka Oy on Alajarven ja
l[ahiseudun kuntien omistama jatehuoltoyhtié huolehtien jatehuoltolain mukaisista kuntien
tehtdvista. Suurten investointien ja yhtion omistamien yhteisosuuksien vuoksi omaisuusjarjestelyt
ovat mahdottomia suorittaa. Milldan kunnalla ei ole mahdollisuuksia maksaa lisdosuuksia siten, etta
vaadittu 10 % madrdosuus tulisi taytettya. Hyvin toimivan jatehuoltoyrityksen ja koko toimialan
hajottaminen tallaisella maaraosuusvaatimuksella on taysin jarjeton ja pahimmillaan aiheuttaa
meidankin alueella miljoonien valittomat lisakustannukset.

¢ Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
viahimmaisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaanké muihin
toimenpiteisiin?)

Halsuan kunnan osalta sidosyksikkdosuudet ovat pienia vahemmistoosuuksia. Osakkaiden maara on
esim. Tyoplus Oy:n osalta yli 10, jolloin ei ole edes teoreettisia mahdollisuuksia esitettyyn vahintdan
10 % osuuteen kaikkien osakkaiden osalta. Ty6plus Oy:n osalta todennakdisin ratkaisu on
markkinaehtoinen toiminta. Millespakka Oy:n osalta osakkaita on alle 10, mutta omaisuusjarjestelyt
ovat kestamattomia meidan pienimpien kuntien osalta. Todennakoisin vaihtoehto hallituksen
esityksen toteutuessa olisi, etta kuntien omistama jatehuoltoyritys jouduttaisiin pilkkomaan osiin ja
iso osa jatehuollon jarjestelyista jouduttaisiin aloittamaan kuntakohtaisesti alusta.

Yksittaisilla kunnilla ei valttamatta olisi resursseja vaatimusten toteuttamiseen riittavalla tasolla
ympariston- ja terveydensuojelun edellyttamalla tavalla. Mikali jatehuoltoa jouduttaisiin
toteuttamaan kuntakohtaisesti, mm. seuraavat nakoékulmat tulevat aiheuttamaan haasteita:

. Jatehuoltoinfra ei ole tasaisesti kunnille jakautunut, esim. alueen ainoa
jatekeskus/kaatopaikka toimii talla hetkelld Alajarvella ja vastaavaa palvelua ei ole muissa toiminta-
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alueiden kunnissa. On epadselvaa, miten jatkossa esim. kaatopaikoille paatyvat jatteet voitaisiin
kasitella.

o Jatteiden jatkokasittelyn vaihtoehdot ovat rajalliset. Esim. monet jatteenpolttolaitokset ovat
kuntaomisteisten jateyhtididen omistamia ja sama sadntely vaikuttaisi niihinkin. On taysin
epaselvaa, ketka ja milla saannailla voisivat kdyttaa jatkossa olemassa olevaa
jatteenpolttokapasiteettia ja mitd tehdaan niille jatteille, joille ei vastaanottajaa 10ydy.

. Investointeja on tehty vuosien mittaan tarveperusteisesti eri kuntiin. Kunkin kunnan osuus
niista olisi hankala arvottaa niin, etta osuuksien uusjako pystyttaisiin luotettavasti ja
tarkoituksenmukaisesti toteuttamaan, mikali jatehuoltoyritys haluttaisiin pilkkoa. Lisaksi, mikali
kaikkea nyt kdytettavissa olevaa infraa/kalustoa ei jatkossa voisi kdyttaa, se lisdisi yksittdisten
kuntien kustannuksia, kun nykyiset rakenteet/varusteet jouduttaisiin korvamaan uusilla/omilla
vastaavilla.

. Talla hetkella kaikille tuottajavastuun alaisille jatteille ei ole vastuutahoilta saatu
lavoja/keruupisteitd, vaan esim. SER-romuja siirretaan jateyhtion toimesta sovittuihin
keruupisteisiin. Tuottajayhteisot eivat ole olleet halukkaita tarjoamaan lavoja kohteisiin, joissa
jatetta syntyy vahaisia maaria. Lain mukaan jatetta on kuitenkin kerattava.

J Edellinen jatelain muutos lisdsi kuntien vastuulle uusia jatekerailyja, mm. pakkausjatteiden
kiinteistokohtaisen keruun, seka siirsi osan aiemmin yrittdjien vastuulla olleesta biojatteen kerailysta
kuntien vastuulle. Edes koko Millespakan toiminta-alueella erilliskerattdvien jatteiden keruusta ei ole
tullut kuin 1-2 todellista ja hinnaltaan kohtuullista tarjousta. Vastaavien kerdilyjen toteuttaminen
yksittdisen kunnan alueella ei ole jarkevaa/kannattavaa yrittajien nakokulmasta ja on mahdollista,
etta palvelua ei tarjottaisi lainkaan. Lisdksi ndiden erilliskerattavien jatteiden maara on niin
vahdinen, etta yksittdisen kunnan jatekeruu ja jatteiden toimittaminen Millespakan nakokulmasta
etaalla sijaitseviin terminaaleihin olisi todella tehotonta. Jopa tavanomaisen jatteen keruussa on
nahtavissa viitteita, etta kuntakohtaisesti toimivat yrittdjat eivat enda halua tuottaa kaikkia
palveluita.

J Muutos toisi haastetta kunnissa olevalle yritystoiminnalle. Alueella ei ole vapaata
jatepalvelukapasiteettia tarjolla joko lainkaan tai pienyrittajille sopivaan hintaan. Erityisesti
vaarallisten jatteiden keruuta tarjotaan alueellamme huonosti. Jo nykyisen sadntelyn mukaan
yrittdjien jatehuolto on vaikeutunut ja vield pienempiin kokonaisuuksin pilkottuna vaikeutuu
entisestaan.

Jatelaki edellyttaa kuntia jarjestamaan jatehuollon. Kunnallinen jatehuoltoyritys saa vastaanottaa
markkinaehtoista jatettd suurempia maaria vain erillisen selvityksen perusteella. Markkinaehtoisilla
yrityksilla ei yleensa ole kaatopaikkaa, vaan kayttavat kunnallisia kaatopaikkoja, joten kuitenkin
pitdisi olla kdytdssa kuntainfraa. Onko markkinatoimijoilla kuitenkaan halua jarjestaa esim.
hyotyjateasema-palveluita, poistotekstiilien keruuta, apteekkien jatepalveluita ym. ei-niin-
kannattavaa lahitoimintaa, joka kuntien on kuitenkin jarjestettava.

Yhtion pilkkominen on taten mahdoton yhtalo pienten kuntien kannalta ja kustannusvaikutuksiltaan
todennakdisesti hyvin kallis.
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e Minkalaisia taloudellisia tai muita hy6tyja muutoksesta todennadkoisesti seuraisi?

Pienenkin kunnan nakokulmasta kilpailuttamisen lisdantyminen on hyva asia. Pienet alueelliset
sidosyksikot ovat olleet padsaantoisesti toimivia ja tehokkaita. Ne kilpailuttavat jo nyt tarvitsemansa
palvelunsa, joihin toiminta-alueen PK-yritykset voivat osallistua. Uudistuksella ei siten voida
saavuttaa meidan osalta mitaan merkittavia hyotyja. Hyvin toimivia alueellisia sidosyksikkoja
jouduttaisiin purkamaan tai tekemaan epéarationaalisia omistusjarjestelyja tai muuttamaan
markkinoilla toimiviksi yrityksiksi, mitka lisdisivat merkittavasti kokonaiskustannuksia ja hajottaisivat
nykyisid hyvia ja kustannustehokkaita toimintatapoja. Toiminnan hajautuminen aiheuttaisi
merkittavaa osaamisvajetta varsinkin harvempaan asutulla maaseudulla.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymdajat mielestédnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Siirtymaajat ovat yksiselitteisesti lilan lyhyita. Siirtymaajan tulisi yleensa olla vahintdan 3 vuotta ja
jatehuollossa vahintaan 5 vuotta, mikali sen osalta lakia tultaisiin soveltamaan.

e Mitd siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Varojen, velkojen ja vastuiden selvittaminen osin hyvin hankalaa. Omaisuusjarjestelyista
neuvotteleminen vie aikaa. Yhti6illa on yhteensa satoja erilaisia sopimuksia, joissa on erilaisia
sopimusehtoja ja niissd myos sanktioita. Sopimusoikeudelliset selvitykset vaativat useita pitkiakin
neuvotteluja. Oikeudelliset riidat hyvin mahdollisia ja oikeusistuimet tulevat ruuhkautumaan
asioiden kasittelyn myota.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Kategorinen 10 % omistusosuusvaatimus kaikkien osakkaiden osalta on hyvin ongelmallinen
varsinkin pienten kuntien osalta. Koska enemmistdosakkaat voivat hajottaa yhtion omaksi
toiminnakseen ja koko yhtio purkautuu talléin tai muuttuu markkinaehtoisesti toimivaksi.
Osakkaiden hankintaosaamisen merkitys lisdantyy ja vaatii resurssointia, mita pienilld kunnilla ei talla
hetkelld ole kaytettdvissaan. Olemassa olevien sidosyksikkdjen palvelut todennéakoisesti karkaavat
etaammalle tai ne jopa loppuvat kokonaan alueelta.

Turhilta hyvin toimivien yritysten purkamisilta voitaisiin valttya, mikali ei olisi ehdotonta 10 %
omistusosuusvaadetta kaikkien osakkaiden osalta. Alle 10 % omistusosuudella pitdisi vain
kilpailuttaa palvelut. Talloin esim. kaupunki 80 % omistusosuudellaan olisi sidosyksikkod, mutta kunta
2 % osuudella kilpailuttaisi palvelunsa. Toimivaa yhtiota ei purettaisi, vaan se oli muille kuin
vahintaan 10 % omistaville yksi kilpailuun osallistuva yritys. Tama ainakin mahdollistaisi palvelujen
sailymisen alueella.

Jatehuollon osalta on edelld esitetty laajat selvitykset. Sddnnosten ulottaminen jatehuoltoon ei ole
millddn tavoin perusteltua sen poikkeuksellisen toimialan ja siihen liittyvien eri lakien ja sddannosten
johdosta. Mikali toimiala otettaisiin mukaan hankintalain soveltamisalaan ilman poikkeavuutta,

alalle syntyy hyvin merkittavia ongelmia koko maan alueella. Jatehuollon yhtiét kilpailuttavat omat
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palvelunsa sddnndsten mukaan ja pienet ja PK-yritykset osallistuvat niihin toimien hyvin usein
palvelujen tuottajina. Jatehuollon jarjestaminen nykyiselleen on vaatinut jopa vuosikymmenten
tyon, mika menisi hukkaan, mikali niiden osalta ei voitaisi poiketa vahintdaan 10 %
vahimmaisomistusosuudesta.

Vetoamme, ettd hallituksen lakiehdotusta tdsmennetdan poikkeuksella, joka huomioi Suomen
harvaan asutut alueet ja pienten kuntien tilanteen. Nakemys pienten kuntien huomioimisesta
hankintalakiin kirjattavalla poikkeuksella on yhtenevainen myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV
9/2024) sidosyksikkoja koskevan selvityksen johtopadatelmien kanssa, seka tyoryhman mietinnossa
esitettyjen eridvien mielipiteiden kanssa. Alla esitettyjen poikkeusten avulla varmistettaisiin myos
perustuslain 121 §:n mukainen kunnan itsehallinnon toteutuminen kunnan tarvitsemien palveluiden
jarjestamisessa. Tama on erityisen tarkeda pienille kunnille, joita esitetty 10 prosentin
vahimmaisomistusvaade muutoin vahingoittaisi merkittavasti, erityisesti taloudellisesta
ndkokulmasta, sekd toiminnan laadun ettd kyberturvallisuuden turvaamisen kannalta.

Pienet alle 10 000 asukkaan kunnat tai liikevaihdoltaan enintdan 10 M€ in house-yhtiét on
vapautettava ehdotetusta omistusosuusvaatimuksesta. Kansalliset hankintarajat on nostettava EU-
hankintojen rajojen tasolle hankintojen sujuvoittamiseksi olemattomilla tarjousmarkkinoilla.

Poikkeuksena pienille kunnille (asukasluku alle 10 000) tulee mahdollistaa palveluiden hankinta
sidosyksikoltda myds alle 10 prosentin omistuksella. Laajoissa monikuntaisissa sidosyksikoissa tulee
hallituspaikoissa olla myo6s pienkuntien edustusta.

Harvaan asuttujen alueiden yhteistyossa sidosyksikon omistajilla tulisi olla mahdollisuus hankkia
palveluita sidosyksikolta alle 10 prosentin omistuksella, mikali sidosyksikon toiminta-alueen
vaestopohja on enintdan 100 000-200 000 asukasta.

YIla esitetyt vaihtoehtoiset poikkeukset hallituksen lakiesitykseen tukevat hallituksen tavoitetta
hyodyntada sidosyksikoita tarkoituksenmukaisella tavalla ja edistavat yleisen edun toteutumista.
Poikkeukset ehkdisevat merkittavien kustannus- ja haittavaikutusten syntymistd, erityisesti pienten
kuntien kohdalla, kuten myds Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV 9/2024) selvityksessa on todettu.
Poikkeukset mahdollistavat riittdvan osaamisen saatavuuden harvaan asutuilla alueilla, mika on
valttamatonta palveluiden tuottamiseksi. Lisaksi poikkeukset tukevat merkityksellisen kokoisten
liilketoimintamahdollisuuksien muodostumista ratkaisupalveluja tarjoaville markkinatoimijoille
harvaan asutuilta alueilta. Nain voidaan jatkossakin tarjota kustannustehokkaita ja laadukkaita
palveluita Suomen harvaan asutuilla alueilla.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Lakiluonnoksen 2 §, 71 §, ja 81 § ovat ehdottoman tarpeellisia ja valttamattomia lisayksia
hankintalakiin. Lakiluonnos ja perustelut on laadittu tdlta osin hyvin. Erityisesti 81 §:n mukainen
harkinnanvarainen poissulkumahdollisuus sulkea pois tarjoaja “jonka luotettavuus on todettu siina
maarin riittamattomaksi, etta kansalliselle tai paikalliselle turvallisuudelle aiheutuva riski olisi
ilmeinen”. Haluamme kiinnittdd huomiota siihen, etta laki varmasti mahdollistaa sen, etta
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kansallisen viranomaisen antama ohje tai tulkinta korkean riskin toimittajasta, tuotteesta tai
palvelusta riittda sulkemaan téllaisen tarjoajan pois tarjouskilpailusta.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja viahentaa hallinnollista taakkaa.

Rikosrekisteriotteiden tarkistaminen on talla hetkelld hyvin rutiininomainen toimenpide niin
yrityksille kuin hankintayksikoillekin. Yrityksilla on aina otteet valmiina, ja ne on helppo ja
kohtuullisen nopea tarkistaa. Joka tapauksessa hankintayksikoilld olisi esityksen mukaisesti velvoite
tarkistaa vakuutukset, joten hallinnollinen taakka ei esityksen perusteella vahene.

e Missda madrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtdalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Hallinnollinen taakka ei esityksen perusteella hankintayksikon nakékulmasta vahene.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitkd ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisdadvatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Jalki-ilmoitusvelvoitteen laajentaminen lisaa kuitenkin edelleen hankintayksikéiden hallinnollista
tyota. Jalki-ilmoitusten automatisointiin olisi syyta panostaa hallinnollisen taakan vahentamiseksi

Muut huomiot

Kustannustehokkaat hankinnat perustuvat sidosyksikdiden ostamisosaamiselle ja hankintapaatok-
sille. Omistusosuusvaatimus romuttaa nama elementit pienten kuntien hankinta-arsenaalista, joka
on jo nyt valmiiksi rajallinen. Hankintalain uudet tavoitteet jadvat toteutumatta.

Valtion tulee pakottaessaan kunnat irtisanomaan voimassa olevat hankintasopimukset 30.6.2027
mennessa sitoutua ottamaan vastuu kunnille ennen aikaisista sopimusten paattamisesta
aiheutuvista kuluista ja vaatimuksista. Lausunnossa edelld todettu koskee soveltuvin osin myos
jatehuoltoa, mille on esitetty vuotta pitempaa toimeenpanoaikaa. Sopimusoikeudellisesti
tarkasteltuna muutostilanne olisi hyvin ongelmallinen, mika tulee ottaa selkeéasti huomioon lakia
sdddettdessa.

Jatehuollon osalta tulee huomioida se, ettd sen osalta on monia muita lakeja ja sddnnoksia, joiden
vuoksi on nykyinen jatehuoltojarjestelma muodostunut sellaiseksi kuin se nyt on. Jatehuolto on
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kuntien lakisaateista toimintaa. Hankintalain vihemmistéosuusvaatimus romuttaisi koko
jatehuoltojarjestelman ja uuden tekeminen olisi hyvin ongelmallinen tai jopa mahdoton pienten
syrjaseudun kuntien osalta.

Kuntien eriarvoistumisen lain seurauksena tulisi voimistumaan eika kuntien perustuslaillinen
vhdenvertaisuus toteudu. Tahan voidaan merkittavasti vaikuttaa muuttamalla ehdoton
vahimmaisosuusvaatimus ehdolliseksi em. esitetyilld tavoin.

Penttila Jari
Halsuan kunta - Kunnanhallitus
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