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Aalto-yliopisto 11.3.2025 Julkinen

Lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisista hankin-
noista ja kayttéoikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta,
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksik6iden hankinnoista ja kayttdboikeussopimuksista annetun lain
seka rikosrekisterilain 6 b §:n muuttamisesta

1.1 Yleista

Aalto-korkeakouluséatio sr (jaliempana: “Aalto”) kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityk-
sestd eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain muutta-
misesta, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankin-
noista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain seka rikosrekisterilain 6 b §:n muuttamisesta (jal-
jempana: "esitys”).

Aalto pitéa esityksen tavoitteita tarkeina ja ehdotettuja toimenpiteitd paaosin oikeansuuntaisina.

Aalto toteaa, ettd muutokset, jotka koskevat huoltovarmuuden ja turvallisuusnakdkohtien huomioi-
mista julkisissa hankinnoissa, tulee saattaa voimaan suunnitellussa aikataulussa siinékin tapauk-
sessa, ettd koko uudistuksen voimaantulo viivastyisi.

1.2 Sadannoskohtaiset huomiot
1.2.1 Lain tavoitteet (2 8)

Aalto katsoo, etta esityksessa kuvattujen tavoitteiden tuominen konkreettisesti osaksi hankin-
talakia on ensiarvoisen tarkeaa erityisesti huoltovarmuusseikkojen sekéa ekologista, sosiaa-
lista ja taloudellista kestavyytta koskien. Aalto kiittda myos, etté ekologista, sosiaalista ja ta-
loudellista kestavyytta koskevan kokonaisuuden osalta esityksessé on tuotu esille hyvinkin
konkreettisia esimerkkeja sddnnéskohtaisissa perusteluissa.

1.2.2 Maaritelmat (4.1 8:n 33-kohta)

Aalto pitda erittain tarkeana ja nykyista tilannetta selkeyttavana, etta esityksessa hankintala-
kiin tuodaan maaritelma voimavarayksikdiden osalta. Maaritelma tulee jatkossa helpotta-
maan hankintayksikoiden ja tarjoajien tulkintaa voimavarayksikdiden osalta ja niitd koskevien
sdanndsten soveltamista.

1.2.3 Hankinnat hankintayksikdn sidosyksikolta (15 8)

Aalto toteaa yleisesti, etta sidosyksikkdsaantelyn osalta kansallisessa sdéntelyssa tulisi valt-
tda asettamasta tiukempia tai tarkkarajaisempia vaatimuksia kuin mita hankintadirektiivi edel-
lyttaa. Mikali olisi perustellusta syysta valttdmatonta lisata kansallista erityissaantelya niin
Aalto toteaa, ettd lainsdddanndssa on joka tapauksessa varmistettava, ettd on olemassa
edellytykset hoitaa yhtiomuotoisesti sellaisia kansallisesti merkittavia julkiseen toimintaan liit-
tyvia erityistehtavia. joille ei ole markkinatarjontaa tai joita ei voida markkinaehtoisesti tuot-
taa.
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Keskeiset ehdotukset -kohdan alla on todettu sidosyksikdiden omistuksen rajaamisesta, etta
yliopistojen toimintojen osalta tulee varmistaa, etta sellaiset ns. ulkoistettujen kriittisten ja
oleellisten toimintojen, kuten CSC:n toiminta koskien yliopistojen ja tutkimuslaitosten tieteelli-
sia infrastruktuureja seké muita valttaméattomia opetukseen ja tutkimukseen liittyvia palve-
luita, varmistetaan myds jatkossa.

Taten voidaan varmistaa tallaisten julkisten palveluiden ja tieteelliseen tutkimuksen takaami-
seen vaikuttavien kriittisten oikeushenkiléiden, kuten CSC:n, toiminta, ja yliopistoille, korkea-
kouluille ja tutkimuslaitoksille tarjoamien kriittisten palveluiden, kuten tieteelliseen laskentaan
ja opetukseen liittyvien erityispalveluiden, saatavuus, jatkuvuus ja kaytettavyys myds jat-
kossa huomioiden hankintalain sidosyksikkdsd&nndkseen esitetty muutos.

1.2.4 Hankintailmoituksen julkaiseminen (58.1 § 6-kohta, 60.1 § 7-kohta ja 101.3 8)

Aalto katsoo esityksen tavoitteet ilmoitusvelvoitteiden kiristamisesta tarpeellisiksi, mutta niita
koskevat velvoitteet tulee paremmin suhteuttaa niistd saatavaan hyotyyn seké hankintayksi-
koiden laajaan kirjoon huomioiden, ettd hankintayksikoilla on ensisijaisesti jo nykyiselldan
puutteita resursseista hankintaprosessien viemasta ajasta ja hallinnollisesta tyosta johtuen.

Esityksessa esitetaan, ettd suorahankinnoista on julkistava jalki-ilmoitukset. Samalla esityk-
sessdé ollaan kiristaméassa huomattavasti kansallisten hankintojen vapaaehtoista jalki-ilmoi-
tusten julkaisemista koskevaa maaraaikaa. Nykyiselladn esitys on omiaan lisddmaan hankin-
tayksikoiden hallinnollista taakkaa koskien jalki-ilmoituksia, koska esitys asettaa kansalliset
ja EU-kynnysarvot ylittavat hankinnat jalki-ilmoitusvelvollisuuden niitd koskevan maaraajan
osalta samalle viivalle. Esitys epéonnistuu, laajemminkin, huomioimaan sen, etté kansallisia
ja EU-hankintoja ei tule asettaa prosessiedellytysten ja -vaatimusten osalta samalle tasolle
toistensa kanssa. Esityksessa on epaonnistuttu tarkastelemaan hankintoja myds osana han-
kintayksikdiden toimintaprosesseja ja tunnistamaan se, etté hankintayksikot joutuvat myos
liketoimintaperusteisesti priorisoimaan hankintojaan. Nykyisellaan esitys tasapaistaa liiaksi
kansalliset ja EU-kynnysarvot ylittavat hankinnat, jota ei voida pitaa prosessien joustavuuden
ja tehokkuuden nakokulmasta lainkaan perusteltuna.

Taten, Aalto esittdd, etta kansallisten hankintojen jalki-ilmoitusvelvollisuutta tulee tarkastella
uudestaan ja asettaa niita koskien uusi kohtuullinen maaréaaika, jonka sisalla jalki-ilmoitus on
julkaista, kuten 3—6 kuukautta. Talla varmistetaan, etta hankintayksikoille jaa mahdollisuus
priorisoida Kiiretilanteissa ilmoituksia vahamerkityksellisimpien hankintojen ja merkittavien,
niin laajuudeltaan kuin kustannuksiltaan, EU-hankintojen osalta. Muutoin saatetaan paatya
tilanteeseen, jossa jalki-ilmoituksen maaraajat eivat edista ilmoituksien julkaisemisesta ja esi-
tyksen tavoitteita mm. tilastotiedon kerddmisesta ei tulla saavuttamaan.

Aalto huomauttaa myos, etta esityksen ehdotukset huomioon ottaen, ei ole milléén tavalla
tarkoituksenmukaista, etta kansallisiin hankintoihin ja EU-hankintoihin sovellettaisiin lahes
samoja menettelyja, kuten esityksen monesta kohdasta, kuten naista sdannoksista, on paa-
teltavissa tavoitetilan osalta.

Edelleen koskien suorahankintojen jalki-ilmoitusvelvollisuutta, Aalto nostaa esille, etta kysei-
sella velvoitteella voi olla vaikutuksia my6s muutoshakuun ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston esi-
tyksiin. Taman osalta voisi olla perusteltua tarkastella tulisiko jalki-ilmoituksen julkaisemiseen
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sisallytettavassa jonkinlaista insentiivia hankintayksikgille, jolla voitaisiin edistaa jalki-ilmoi-
tuksien julkaisemista.

Ottaen myds huomioon sen, etta jalki-ilmoituksen julkaisemista ei ole varsinaisesti sanktioitu
esityksessd, tdma voi johtaa siihen, etta liian tiukka maardaika kansallisten hankintojen
osalta voi kaytannossé johtaa siihen, ettei julkaisuja edelleenkédéan tehda, koska tasta ei seu-
raa sanktiota ja esityksen mukainen maaraaika on liian tiukka huomioiden, ettei hankintayksi-
koillda ole mahdollisuutta priorisoida/aikatauluttaa eri kynnysarvon suuruisia hankintoja keske-
naan eli ilmoituksia ei endéa haluta tai muisteta tehda maaraajan umpeuduttua.

1.2.5 Markkinakartoitus seka hankintojen jakaminen (65.2-3 8§, 75 §,124 §, 125 § ja 146 8)

Aalto katsoo esityksen tavoitteet markkinakartoitusten toteuttamisesta ensisijaisen tarkeéna
kilpailuolosuhteiden huomioimiseksi kaikissa hankinnoissa; tata koskevat tavoitteet ovat en-
siarvoisen tarkeita esityksen osalta. Aalto toteaa kuitenkin, ettd ehdotetun 65 8:n osalta tulisi
pyrkid kuvaamaan se vahimmaistaso, joka katsottaisiin markkinakartoituksen toteuttamiseksi
esityksen tavoitteiden toteutumisen varmistamiseksi kuitenkin samalla liiallista hallinnollista
taakkaa valttden. Esityksessa ei esimerkiksi oteta kantaa tilanteeseen, jossa hankintayksikko
toteuttaa markkinakartoitusta tietylla mallilla, mutta ei saisi siihen lainkaan vastauksia esim.
tietopyynnoén julkaisemalla.

Nain ollen esityksessa tulisi kasitella myos sitd, mika on riittava kynnys sen katsomiseksi,
ettd markkinakartoitus on pyritty toteuttamaan esityksen mukaisesti, mikali syyt eivat johdu
hankintayksikdstad, vaan markkinoista tai markkinatoimijoista. Esitys ei taltéa osin huomioi
edes yleisella tasolla sita, etta markkinakartoitus voi epaonnistua hankinnan kaavaillusta
koosta ja muista tekijoista johtuen, jotka eivat varsinaisesti johdu hankintayksikdista. Nain
voitaisiin myds valttya silta, ettd markkinakartoituksia aletaan toteuttamaan ns. vain pakolli-
sena edellytyksena huomioimatta sitd, etté ne tulisi ensisijaisesti olla hankintayksikon tarpei-
siin perustuvia.

Esityksen osalta on huomioitava, etta se edellyttaa lahtdkohtaisesti kaikissa hankinnoissa,
my6s mitd geneerisimmissa (toimisto)tarvikehankinnoissa, markkinakartoituksen toteutta-
mista, vaikka hankintayksikko pystyisi jo etukéateen arvioimaan, ettd markkinakartoituksella ei
saavuteta nimenomaisia hyotyja ko. tilanteissa. Tama voi helposti johtaa tilanteisiin, huomioi-
den esityksessa hankintalain 125 §:448n suunniteltu muutos, joissa hankintayksikkd joutuu
uudelleen kilpailuttamaan hankintojaan, mikali kyseessa olisi samalla hankinta, jossa hankin-
tayksikon arvion perusteella mydskaan jakamisella ei saavuteta nimenomaisia hyotyja.

Edella sanotusta johtuen 125 §:ssa tulisi laajemmin huomioida se, ettéd uudelleen kilpailutta-
misvelvollisuudesta voitaisiin saada armahdus myos niissa tilanteissa, joissa hankintayksikko
pystyy perustelemaan, ettda markkinakartoituksen toteuttaminen tai jakaminen ei ole ollut tar-
koituksenmukaista. Suunnittelun hankintalain 125 §:ssa ja/tai sen perusteluissa voitaisiin pai-
navien syiden osalta siten huomioida myos sektori- ja hankintakohtaiset yksityiskohdat, jotka
jo itsessaan puoltavat sita, ettéd hankintayksikk® on voinut jattad markkinakartoituksen tai
hankinnan jakamatta esim. silla perusteella, ettéd hankinnan jakamatta jattaminen on perustu-
nut hankintalain 75 8:n saanndskohtaisissa perusteluissa mainittuihin koordinointiseikkoihin,
volyymihydtyihin taikka suur- tai ulkomaisten yritysten houkuttelemiseen.
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Edelleen esityksessa ei ole hankintalain 65 8:n osalta kiinnitetty lainkaan huomioita puitejér-
jestelyihin sdannéskohtaisissa perusteluissa. Taman osalta Aalto esittaa, ettd samoin kuin
esitetyn hankintalain 75 §:n sédnndskohtaisissa perusteluissa, myds 65 §:n perusteluihin
otettaisiin nimenomainen viittaus siita, ettei markkinakartoituksen toteuttamista sovelleta pui-
tejarjestelyn sisaisissa hankinnoissa. Tassa yhdessa Aalto haluaa myds nostaa esille, etta
hankintalain 75 §:n sdannoskohtaisten perusteluiden osalta tulisi kiinnitté& lisdhuomiota pui-
tejarjestelyn kaytén mahdollisuuteen. Nykyisella sanamuodolla todetaan, etta jakaminen voi-
daan toteuttaa myos puitejarjestelylld, mutta perustelut eivat huomioi tarpeeksi ja totea riitta-
van yksiselitteisesti sita, etta talloin puitejarjestelyn tulisi olla sellainen, jossa puitejarjestelyn
perusteella toimittajavalinta toteutetaan per puitejarjestelyyn perustuva tarve (esim. sisaisiin
kilpailutuksiin perustuva malli v. esim. ranking-malliin perustuva). Muutoin tata sdannosta on
mahdollista kiertaa toteuttamalla sellainen keinotekoinen puitejarjestely, jossa hankinnat
myo6nnetédéan aina lahtokohtaisesti samalle toimittajalle.

Liséksi hankintalain 65.3 8:n osalta tulisi erikseen arvioida markkinakartoitusvelvoitteen kyn-
nysarvoa koskien rakennusurakoita, jotka lahtokohtaisesti ovat hyvinkin korkeakustanteisia
hankintoja, jolloin niihin sovellettaessa 10 miljoonan raja voi johtaa hankintaprosessien taa-
kan kasvuun. Nain ollen, Aalto katsoo, etta rakennusurakoiden osalta tulisi sdataa erillinen
10 miljoonan rajan ylittava kynnysarvo koskien markkinakartoitusvelvoitetta.

Edelleen Aalto kyseenalaistaa markkinakartoituksen velvoittavuuden osalta, huomioiden esi-
tyksen 146 8:n sd&nnds kohtaiset perustelut, miten oikeusturva varmistetaan, mikali markki-
naoikeuden kasiteltdvéksi ei voida saattaa hankinnan valmistelun toteuttamista koskevia
seikkoja, vaan ainoastaan hankinnan jakamattomuutta koskevat seikat.

Liséksi Aalto pyytdd huomioimaan tassa yhteydessa esityksen perustelut koskien hankinta-
lain 125 §:n muuttamista. Huomioiden, etta uudelleen kilpailuttamisvelvoite liittyy olennaisesti
markkinakartoitukseen ja vastaavasti hankintojen jakamiseen, tulisi hankintalain 125 §:aa
koskevissa perusteluissa huomioida paremmin hankintayksikdn tarpeet myos taloudellisista
nakokulmista seka huomioida perusteissa tarkemmin sellaiset oligopoliset markkinat, joilla on
jo lahtdkohtaisesti vahan markkinatoimijoita, kuten lento- ja junaliikenne tai postitoiminta
Suomessa. Tallaisilla sektoreilla markkinakartoituksen toteuttaminen, riippuen hankinnan
kohteesta ja laajuudesta, ei valttamatta ole aina tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista.

Hankintalain 124 §:n muutoksen osalta Aalto haluaa tuoda esille, etta esimerkiksi hankinta-
kertomus on soveltuva esimerkki alla 99 ja 100 8:n osalta esitettyihin huomioihin kansallisiin
hankintaprosesseihin sovellettavaksi tuleviin sdantdihin, ts. esitys jattéda epaselvaksi, onko
myo6s kansallisista hankinnoista jatkossa laadittava hankintakertomus.

Edelleen 125 &:aan liittyy riskeja korkean teknologian laitehankintoihin, jotka ovat arkipaivaa
yliopistosektorilla, huomioiden, etta nailla sektoreilla markkinatoimijoita on lahtokohtaisesti
vain muutama, jolloin riittAmattdmien markkinatietojen saamattomuus jo lahtékohtaisesti voi
johtaa epéatarkoituksenmukaisiin uudelleenkilpailutusvelvoitteisiin.

1.2.6 Huoltovarmuus (2 8§, 71 8§ ja 81.1 § 12-kohta)

Aalto pitaa naita sddnnoksia koskevia tavoitteita ja ehdotuksia kannatettavina seka sita, etta
huoltovarmuus ja turvallisuusnakokulmat on tuotu osaksi hankintalain tavoitteita. Saannokset
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ovat tarkeitd, erityisesti nykyisessé maailmantilanteessa, jossa huoltovarmuus- ym. seikkoja
on pystyttava huomioimaan laajemmin hankintoja toteuttaessa myos toimitusketjuissa laa-
jemminkin kuin vain tarjoajaa koskien seka paikallisista etta hankintayksikdn toimintaa koske-
vista kriittisistd hankinnoista. N&in ollen, naiden seikkojen huomioimiseksi Aalto pitdé ko.
sdaannoksia ja niissa asetettuja tavoitteita erittéin tarpeellisina huomioiden, ettei ns. normaa-
lien hankintayksikéiden hankintoja toteutettaessa ole mahdollista aina turvautua ns. putu-lain
mukaisiin menettelyihin.

Edella sanotun esityksen osalta Aalto kuitenkin nostaa esille sen, etté esityksessa esitetty
muotoilua "ilmeinen” koskeva todistuskynnys/-taakka on hyvin korkea. Taten Aalto esittaa,
ettd kyseisen saannoksen perusteluja tulisi tarkastella siten, etta todistustaakka riskin osalta
asettautuisi riittdvan korkeaksi (esim. riskia ei voida poissulkea (asianmukaisin toimin)),
mutta kuitenkin sellaiseksi, etta kyseisen sadnngs ei muodostuisi ns. tyhjéksi kirjaimeksi sil-
loin, kun sen kaytolle olisi asianmukaiset ja perustellut syyt. Taman perusteella ehdotamme
etta 81.18 kohdan teksti& muutetaan

Alkuperdinen teksti: 12) jonka luotettavuus on todettu siina maarin riittdmattémaksi,
ettd kansalliselle tai paikalliselle turvallisuudelle aiheutuva riski olisi ilmeinen.

Muutettu teksti: 12) jonka luotettavuus on todettu niin riittdmattomaksi, etta siita ai-
heutuisi objektiivisesti arvioiden riski kansalliselle tai paikalliselle turvallisuudelle”

Tama muutos varmistaisi sita, etta arvion pitaisi olla tasapuolinen ja puolueeton mutta kyn-
nys ei olisi liilan korkea ja tata kohtaa voitaisiin soveltaa perustellusti.

1.2.7 Poissulkuperusteiden tarkastaminen (88.4 8)
Aalto kannattaa esitysta rikosrekisteritarkastusvaatimuksen keventamisesta.

Esityksessa tulisi Aallon kasityksen mukaan kuitenkin huomioida tarkemmin hankintadirektii-
vin asettama sanamuoto rikosrekisteritarkastusten osalta huomioiden, etté rikosrekisteritar-
kastus on esityksen mukaan edelleen mahdollista hankintayksikon niin vaatiessa. Hankinta-
direktiivi toteaa:

"Jos kyseinen jdsenvaltio tai maa ei anna téllaisia asiakirjoja tai todistuksia tai jos ne eivat kata
kaikkia 57 artiklan 1 ja 2 kohdassa seké 4 kohdan b alakohdassa mainittuja tapauksia, ne voidaan kor-
vata valaehtoisella ilmoituksella tai, jos vala ei ole kytdssa kyseisessa jasenvaltiossa tai maassa,
vakuutuksella vahvistetulla ilmoituksella, jonka asianomainen henkild antaa talouden toimijan alku-
perdjasenvaltion tai -maan taikka sen sijoittautumisjasenvaltion tai -maan toimivaltaiselle oikeus- tai hal-
lintoviranomaiselle, notaarille tai patevalle ammattialan yhteisolle.”

Edella todetun osalta esitys jattda Aallon ndkemyksen perusteella epaselvéksi, tulisiko kui-
tenkin hankintalakia direktiivin nojalla tulkittaessa tarkastukset toteuttaa edelleen rikosrekis-
teriottein ja onko Suomessa mahdollisesti kaytdssa valaehtoinen ilmoitus, joilla ko. tarkastus
olisi toteutettavissa ensisijaisesti ennen esityksessa todettua vakuutuksella vahvistettua il-
moitusta.

Lisaksi sddnnoksessa viitataan toimintamallin olevan "vakuutuksella vahvistettu ilmoitus”, jol-
loin direktiivin tarkoitusta ja sanamuotoa tarkasteltaessa tulisi antaa Suomen toimivaltaiselle
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oikeus- tai hallintoviranomaiselle, notaarille tai patevalle ammattialan yhteisélle. Esityksessa
ei kuitenkaan ole otettu lainkaan kantaa siihen, onko esityksessa tarkoitettu vakuutuksella
vahvistettu ilmoitus annettavissa esimerkiksi allekirjoittamalla asiaa koskeva selvitys ja va-
kuutus omatoimisesti vai edellyttddkod vakuutuksen antaminen esim. tietyssa viranomaisessa
asiointia. Ts. Aallon mielestani sdannoskohtaisista perusteista jaa epaselvaksi tuleeko va-
kuutuksella vahvistetun ilmoituksen olla ko. tarjoajan esittdméan henkildpiirin itsensé vahvis-
tama vai erillisen viranomaisprosessin perusteella vahvistettu. Esitysta tulisi selkeyttaa nailta
osin.

Lisaksi esityksen osalta ja& epaselvéksi se keinovalikoima, joka hankintayksikolla on kaytos-
saan tilanteessa, jossa se edellyttaa vakuutuksella vahvistetulla ilmoituksella myés vakuutuk-
sen koskevan sakkorangaistuksia. Kuten esityksen perusteluissakin on esitetty:

"Osa poissulkemisperusteina olevista rikoksista on oikeuskaytannon perusteella sellaisia, ettei niitd mer-
kitéa tuomiosta huolimatta rikosrekisteriin, vaan paivasakkoon tuomitusta rikoksesta tehdaan merkinté sak-
korekisteriin eika tallainen merkinta ilmene hankintalain 88 §:ssa tarkoitetussa rikosrekisteriotteessa.” (s.
46)

"Sakkorangaistus ei yleensa velvoittaisi hankintalain 80 8:n mukaisen poissulkemisperusteen kayttoon.
Sakkotuomiot kirjataan sakkorekisteriin, josta ei tuoteta tietoa hankintalaissa tarkoitetulle rikosrekisteriot-
teelle.” (s. 47)

” Mahdollisuus olisi olemassa, vaikka hankintayksikké olisi jo edellyttéanyt vakuutuksella vahvistettua ilmoi-
tusta poissulkemisperusteiden todentamiseksi.” (s. 96)

Esitys on myds edella todetun osalta siten ns. ristiriitainen, ettd siind todetaan sakkorangais-
tusten olevan lahtokohtaisesti rajattu poissulkuperusteiden soveltamistilanteiden ulkopuo-
lelle, mutta samalla kuitenkin sallivan sakkorangaistusten soveltamisen poissulkuperusteiden
osalta, mikali tarkastuksessa sovelletaan vakuutusta rikosrekisteriotteiden sijaan. Esitys jat-
tda nain ollen auki sen keinovalikoiman, joka hankintayksikélla on kaytettavissaan sakkotuo-
mioiden tarkastamiseen.

Edelleen Aallon kasityksen mukaan esitys on epasuhtainen rikosrekisteriotteiden ja vakuu-
tuksen tarkastamisen osalta, koska rikosrekisteriotteiden osalta sakkotuomioiden tarkastami-
nen ei ole mahdollista toisin kuin vakuutuksen osalta. TAma voi taas johtaa tarjoajien epata-
sapuoliseen kohteluun poissulkuperusteiden tarkastustilanteissa, joissa poissulkuperusteita
tarkastetaan eri valtioihin sijoittuneilta tarjoajilta.

1.2.8 Kansallisten hankintojen prosessit (99 8)

Aallon mielesta esityksessé, huomioiden sadnnéskohtaiset perusteet, on olemassa ilmeinen
riski siitd, ettd kansallisia hankintoja koskevat prosessit muuttuvat entisestaan kohti EU-
hankintoja koskevia erityissaanneltyja prosesseja ja kansallisia hankintoja koskeva liikkuma-
vara kapenee hankintalain alla, kun esitysta tarkastellaan kokonaisuutena.

Vaikka mm. sopimusmuutoksia koskevien sdanndsten soveltamisen osalta kansallisiin han-

kintoihin on ilmennyt nakemyksia, mm. aiempien lainsaadantdéhankkeiden osalta, joissa han-
kintalain 136 8:n mukaiset sdanndkset on pyritty aiemminkin saattamaan kansallisia hankin-
toja koskeviksi, tassa piilee ilmeinen riski saantelyn kiristymisesta. Talla esityksella voi olla
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merkittavid vaikutuksia siihen, ettd hankintayksikot tulevat sitoutumaan niitd muutoin lievem-
min koskeviin periaatteisiin.

Taman osalta saantelyn lahtokohta tulisi olla se, ettéd hankintayksiko6lla tulisi olla mahdolli-
suus soveltaa esityksessa mainittuja saannoksia kansallisissa hankinnoissa niin tah-
toessaan; ei siten, ettd hankintayksikko tulee niihin sitoutuneiksi, mikali se esim. epa-
huomiossa unohtaa ilmoittaa toisin. Hankintadirektiivin ja Euroopan unionin perusperiaat-
teiden soveltamisesta hankintalain kontekstissa l0ytyy jo ennestdan merkittdvad ylempien
oikeusasteiden seka Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantta, joka mahdollistaa
tarvittavaa liikkumavaraa mm. sopimusmuutostilanteissa kansallisten hankintojen osalta.

1.2.9 Hankintamenettely (100 8)

Aalto katsoo, etta esitetylla tarkennuksella on hyvat paamaarat, mutta esitetyn hankintalain
100 &:n sdannodskohtaisia perusteita tulisi tarkentaa siten, etta perusteissa otettaisiin nimen-
omaisesti kantaa siihen, ettd mikali hankintayksikko valitsee sovellettavan kansalliseen han-
kintaan hankintalain 5 luvun mukaista menettelya tarkoittaako tama samalla sita, etta kysei-
seen kansalliseen hankintaan tullaan soveltamaan ainoastaan kyseissa yksittdisessa menet-
telya koskevassa pykalassa todettua vai myos kyseiseen EU-menettelyyn liittyvid prosessi-
saantdja kokonaisuudessaan, ts. tulevatko talldin koko hankintalain Il Osan sddnnokset so-
vellettavaksi kansalliseen menettelyyn. Mikali tata ei tarkenneta, johtanee tama epaselvyyk-
siin kyseisen saannodksen vaikutuksista hankintamenettelyihin ja epavarmuustekijoihin vahin-
taankin muutoksen astuessa voimaan. Kaytannon tasolla esitys jattaa epaselvaksi sen, etta
pitédkd kansallisissakin hankinnoissa, EU-menettelya sovellettaessa, kayttdd ESPD-
lomaketta, millaisen edellytyksen Aalto katsoo suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi.

1.2.10 Kielivaatimukset (101 8)

Aalto ei kannata esitysté esitetyssd muodossa. Kansallista kynnysarvoa ei tulisi tarkastella
tyhjiossa siten, etta se liittyy vain Suomen rajojen sisaisiin hankintoihin, vaan kansallisen
kynnysarvon, mutta EU-kynnysarvon alittaviin, hankintoihin sisaltyy merkittdava maara sellai-
sia hankintoja, kuten IT- tai tutkimusinfrastruktuurihankintoja, joita ei ole tarkoituksenmu-
kaista julkaista suomeksi, vaan tarjouskilpailun aikaansaaminen edellyttaa esim. englannin
kielen kayttéa niin tarjouspyynnon kuin tarjousmateriaalin toimittamisen osalta.

Nain ollen, myds kansallisissa hankinnoissa tulisi mahdollistaa se, etta tarjouspyynté voidaan
julkaista esim. vain ja ainoastaan englanniksi. Nain ollen, Aalto katsoo, etta myds kansalli-
sissa hankinnoissa tulisi mahdollistaa se, etta ilmoitus julkaistaan vain ja ainoastaan yhdella
EU:n virallisella kielella. Niiltd osin kuin vaatimus liittyy kielellisten oikeuksien valvontaan, ta-
han liittyvien velvoitteiden tayttamista tulisi arvioida muilla keinoin esim. paattksia tai kerto-
musta koskevin seikoin, jolloin kansalaisilla olisi mahdollisuus tutustua hankintaviranomaisen
toimintaan omalla aidinkielellaéan. Olisi hyva myds huomioida erittain nopeasti kehittyvien te-
kodlyratkaisujen mahdollisuudet automaattisten kieliversioiden tuottamiseen tarjouspyyntt-
materiaaleista. Kun jo lahitulevaisuudessa pystytaan tekemaan automaattisesti korkeatasoi-
sia kaannoksia eri kielien valilla, niin olisi epatarkoituksenmukaista vaatia hankintayksikdita
tuottamaan manuaalisesti rinnakkaisia kieliversioita etenkin, jos tama on hankinnan kohteen
ja markkinoiden kannalta tarpeetonta.
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1.2.11 Tarjoajan soveltuvuus ja poissulkeminen (105 §)

Aalto toistaa huolensa siitd, etta esityksessa esitetyt toimet tulevat vaistamatta jaykistamaan
kansallisia hankintoja, joiden osalta menettelyjen tulisi olla EU-hankintoja kevyempia.

Saannokseen esitetyt muutokset tulisi muotoilla siten, ettd EU-menettelyja koskevia
prosesseja on mahdollista soveltaa, kuten nykyinenkin hankintalaki mahdollistaa, eika
siten, etta lainsdadanto ohjaa lahes automaattisesti hankintayksik6ita toteuttamaan
hankintojaan kaikissa tilanteissa EU-prosessien mukaisesti. Tama ei ole missaan ni-
messa tarkoituksenmukaista huomioiden, ettd hankintamenettelyja pidetaan jo nykyisellaan
hyvinkin yleisesti lilan raskaina ja byrokraattisina.

1.2.12 Hankintalain luvun 12 kumoaminen (107-115 8)

Esitysta tulisi uudelleen arvioida luvun 12 kumoamisen osalta huomioiden, ettéd luku 12 on
sisaltanyt my6s muiden liitteen E mukaisten palveluiden hankintoja koskevat menettelyt.

Huomioiden edelld sanottu koskien kansallisten hankintojen tuomista lahemmaksi EU-
kynnysarvot ylittavia hankintoja, tdaméan osalta on huomioitava, etta nykyiselladn myos sosi-
aali- ja muut liitteen E mukaiset palvelut tulisivat lAthemméksi EU-prosesseja, vaikka erityi-
sesti nadiden hankintojen osalta lahtokohta on, ettei tallaisiin palveluihin liity rajat ylittavaa in-
tressia, jolloin niiden prosessit tulisi myos olla kevyemmat ja kyseisia sektoreita palvelevia.



